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RESUMEN 
Muchos aspectos de la conducta humana están significativamente influenciados 
por factores genéticos. Examinar la heredabilidad para una exposición ambiental, 
lo que se ha denominado correlación gen-ambiente o control genético para la 
exposición ambiental, es de interés para el campo de la salud mental porque 
proporciona conciencia sobre la naturaleza de la relación causal entre los 
humanos y su entorno social y físico. Nosotros planteamos que se puede evaluar 
la heredabilidad de las burlas percibidas por parte de los compañeros en relación 
al peso y las habilidades. No todos nos sentimos igual de valorados por nuestro 
entorno, aunque la situación o nuestras características sean similares (en este 
caso medido a través del IMC). Entre otros factores, los genéticos pueden 
contribuir a esa percepción, que influye a su vez sobre la satisfacción corporal, la 
autoestima o el impulso a la delgadez. 
La presente investigación se trata del primer trabajo que plantea que la 
exposición ambiental a las burlas pueda ser en parte heredable. Para ello hemos 
desarrollado un estudio gemelar sobre una muestra formada por 584 parejas de 
gemelos de 13 a 18 años de la Comunidad Valenciana. Hemos llevado a cabo una 
modelización (según ecuaciones lineales estructurales) de los distintos tipos de 
burla (en relación a la percepción de la frecuencia de burlas sobre el peso y las 
habilidades así como al impacto o molestia que generan), que permite establecer 
los componentes genéticos y medioambientales de su varianza. 
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Dicha modelización pone de manifiesto que la percepción de ser objeto de burla 
sobre el peso por parte de los compañeros es heredable en parte, con diferencias 
en los componentes de la varianza en función del tipo de burla evaluado 
(impacto y frecuencia), así como en función del sexo. Además, descarta que la 
percepción de burlas sobre las habilidades tenga un componente heredable.  
En un análisis ulterior, hemos investigado las causas de asociación entre las 
burlas y el índice de masa corporal, y cuatro rasgos psicológicos evaluados a 
través de la escala EDI (Eating Disorders Inventory); el impulso a la delgadez, la 
insatisfacción corporal, la ineficacia y el perfeccionismo. Mediante el desarrollo 
del análisis bivariado de Cholesky y el de factores correlacionados hemos podido 
verificar las contribuciones genéticas y ambientales que se asocian entre éstas. 
Concretamente, encontramos que la relación entre la percepción de las burlas 
por el peso y el índice de masa corporal, no está mediada fundamentalmente por 
causas genéticas y ambientales, en ambos sexos. Ahora bien, la relación de las 
burlas con los rasgos psicológicos varía en función del rasgo y del sexo. Así, 
encontramos que las burlas por el peso comparten parte de sus factores 
genéticos causales con el impulso a la delgadez en ambos sexos. Además en las 
niñas, las burlas sobre el peso comparten parte de sus influencias genéticas con 
la insatisfacción corporal, y en los niños con el rasgo psicológico ineficacia. En 
ambos sexos, descartamos que las burlas sobre el peso compartan sus influencias 
causales con el perfeccionismo.  
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1.1. Los Trastornos de la Conducta 
Alimentaria 
Los trastornos de la conducta alimentaria (TCA) han hecho eclosión en la 
literatura médica a partir de la década de 1960. Posiblemente ello sea debido a la 
expansión del conocimiento – o reconocimiento – de su existencia, con la 
consiguiente difusión de su diagnóstico (Toro-Trallero, 2005). Los TCA 
constituyen un problema emergente en las sociedades occidentales. Tanto es así 
que en las últimas dos décadas se ha especulado acerca de un aumento de su 
incidencia y prevalencia hasta el punto de discutirse si nos encontramos ante 
una epidemia (Rojo Moreno and Livianos Aldana, 2003).  Durante los últimos 
tiempos, se han publicado estudios centrados en dilucidar las características que 
los conforman, sus factores de riesgo, su comorbilidad y la creación de escalas de 
evaluación fiables y validadas. 
Los TCA aparecen hoy como una categoría consolidada dentro de las 
clasificaciones internacionales de las enfermedades mentales (Rojo Moreno et 
al., 2012). Los criterios diagnósticos han quedado bien asentados, existiendo una 
alta concordancia entre los establecidos en el DSM-IV y la CIE-10 (instrumentos 
esenciales en la práctica clínica diaria del especialista en salud mental), para la 
anorexia nerviosa (AN), bulimia nerviosa (BN) y trastornos del comportamiento 
alimentario no especificados (TCANE). 
La investigación se ha centrado en establecer los factores que entrañan un 
riesgo para desarrollar estas patologías, adoptando enfoques multidisciplinares 
 
 
26 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
para su comprensión. El enfoque multidimensional permite considerar una 
amplia variedad de posibles factores causales, que actúan aditivamente y 
combinados de un modo específico para desencadenar la enfermedad  (Russell, 
2003). Los factores de riesgo pertenecen a diferentes campos, de modo que 
ningún área del conocimiento científico puede vanagloriarse de tener una 
interpretación exclusiva de la importancia etiológica de estas graves afecciones 
(Karwautz et al., 2001). Se han estudiado las características conductuales, 
emocionales, cognitivas, socioculturales  y biológicas (como los factores 
genéticos y neurobioquímicos), y familiares. Una perspectiva integradora de los 
diferentes factores de riesgo es precisamente la vía más interesante (aunque 
también la más difícil) para aclarar la etiopatogenia de los trastornos 
alimentarios. Uno de los enfoques multidimensionales más actuales y aceptado 
lo constituye el Modelo de Influencia Tripartido, que propone que tres 
influencias (los pares, progenitores y el ambiente) son operativas en el desarrollo 
de la insatisfacción corporal  (IC) y los trastornos de la conducta alimentaria 
(Thompson et al., 2007). Dentro de los componentes de este modelo, los pares 
determinan y trasmiten los valores y los ideales en relación a la apariencia, y son 
quienes refuerzan el ideal de delgadez divulgado por el ambiente o la cultura. La 
cultura  promueve y trasmite el culto a la delgadez a través de libros y  revistas 
que hacen publicidad sobre las dietas de adelgazamiento; la industria de la 
moda, que abastece a la figura más delgada, y la televisión, que vincula la 
atracción sexual y el éxito profesional a la posesión de una figura esbelta 
(Russell, 2003). En cuanto al papel de los progenitores, son éstos quienes 
confieren la dotación genética de los hijos, y por tanto la vulnerabilidad genética 
a padecer el trastorno. Además, de forma general, las relaciones familiares 
pueden ser influyentes en la aparición de los trastornos de la conducta 
alimentaria, puesto que los progenitores pueden crear un ambiente que enfatiza 
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la delgadez (especialmente para niñas y mujeres), las dietas y el ejercicio excesivo 
como un medio para obtener el cuerpo deseado. De forma más específica, los 
progenitores pueden realizar comentarios sobre la figura de sus hijos, o pueden 
servir de ejemplo en los aspectos referentes al peso y las conductas alimentarias 
anómalas (Smolak et al., 1999).  
1.2. Epidemiología de los trastornos 
de la conducta alimentaria  
Los trastornos de la conducta alimentaria constituyen en la actualidad cuadros 
de gran relevancia social, especialmente en población de más alto riesgo: 
mujeres jóvenes y adolescentes de países desarrollados o en vías de desarrollo. 
En esta población se ha producido un incremento de dos a cinco veces en las 
cifras de prevalencia de TCA en las últimas tres décadas, aceptándose un 
porcentaje que varía de 0,5-1% de anorexia nerviosa y de 1-3% de bulimia 
nerviosa, y de aproximadamente un 3% de trastornos de la conducta alimentaria 
no especificados, según el protocolo de los trastornos de la conducta alimentaria 
del Instituto Nacional de la Salud (Casas et al., 1995), la Asociación Americana de 
Psiquiatría (DSM-IV-TR, 2000), y revisiones de estudios epidemiológicos de TCA 
(Hoek and van Hoeken, 2003). Otros estudios han estimado sin embargo, que el 
riesgo a lo largo de la vida de desarrollar un TCA es del 8% para los síndromes 
bulímicos y del 3% para los síndromes anoréxicos (Kendler et al., 1991, Walters 
and Kendler, 1995, Pelaez Fernandez et al., 2005).  
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Los primeros estudios epidemiológicos se realizaron sobre poblaciones clínicas, 
pero posteriormente la investigación se ha dirigido a detectar los casos que 
existen en la     población general, si bien estos estudios son escasos. El proyecto 
australiano realizado por Patton y colaboradores, con un diseño de cohortes 
prospectivo a tres años de seguimiento (1992-1995), en el que participaron 44 
colegios, mostró al inicio del estudio que: el 3,3% de las mujeres (29/888) y 0,3% 
de los hombres (2/811) presentaban síndromes  parciales de los trastornos 
alimenticios. Durante el estudio un 6,6 % de mujeres y un 1,2% de hombres 
pudieron ser diagnosticados de un TCA en al menos una ocasión. La incidencia 
de casos nuevos de trastornos alimentarios  por 1000 personas por año fue de 
21,8 en las mujeres y 6,0 en los hombres (Patton et al., 1999). El estudio de 
McKnight, también prospectivo y a cuatro años de seguimiento, sobre una 
población de 1103 adolescentes californianas (EEUU), arroja cifras algo 
inferiores; al inicio del estudio el 2,5% de las niñas reunía criterios para algún 
TCA, 32 niñas (2,9%) desarrollaron un TCA, parcial o completo (McKnight, 2003).  
Los trastornos de alimentación suponen un importante problema sanitario, no 
solo por su extendida incidencia y prevalencia en la población general, sino por 
las consecuencias que generan sobre la salud de quienes los padecen. Los TCA se 
encuentran dentro de las diez primeras causas de discapacidad entre las mujeres 
jóvenes, la percepción de la calidad de vida de quienes los sufren es baja, y la 
anorexia nerviosa tiene el mayor índice de mortalidad entre los trastornos 
psiquiátricos (Bulik et al., 2007).   
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1.3. Factores de riesgo en los 
trastornos de conducta alimentaria  
 El grupo de Kraemer define el término “factor de riesgo” como una 
característica, experiencia o evento que, si se presenta, se asocia con un 
incremento en la probabilidad (riesgo) de un resultado particular sobre la 
incidencia basal del resultado en la población general (no expuesta). Para evaluar 
un factor de riesgo, establecieron los siguientes requerimientos: (1) definir el 
resultado con precisión y completamente, y medirlo de forma validada; (2) 
definir la población y la muestra adecuadamente; (3) definir el factor de riesgo, 
establecer que se trata de una característica que ocurre antes del resultado, y 
medirlo de manera validada y fidedigna; (4) utilizar procedimientos de análisis 
que permitan definir grupos de alto y bajo riesgo, y establecer que existen 
diferencias estadísticamente significativas en estos grupos y; (5) utilizar 
procedimientos de análisis que nos lleven a una demostración significativa de la 
potencia (Kraemer et al., 1997).  Como ya hemos recalcado, se han estudiado 
numerosos factores de riesgo en el desarrollo de los TCA; describiremos a 
continuación con detenimiento los más relevantes. 
1.3.1. Factores psicológicos y de 
personalidad 
Las diferencias en el comportamiento entre individuos, que se mantienen 
estables a lo largo del tiempo y de los distintos contextos o situaciones, son 
consideradas por muchos psicólogos y psiquiatras como la personalidad (Reale et 
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al., 2010). La personalidad es aquella parte de la persona, exceptuando sus 
características físicas, que la hace única, es decir, diferente de los otros. Se revela 
por el comportamiento particular de una persona, se muestra en sus metas y 
objetivos, sus intereses, relaciones sociales, su humor y sus fantasías. Aparece 
una personalidad anómala cuando un rasgo de la personalidad que se considera 
clínicamente significativo está presente o bien en un grado demasiado pequeño 
o demasiado grande como para ajustarse estadísticamente a la mayoría de la 
humanidad (Sims, 2008).    
La relación entre los TCA y los trastornos de personalidad (TP) se puede entender 
de diversas maneras: a) los TCA y los TP pueden ser entendidos como entidades 
clínicamente independientes, de modo que no existiría una relación causal entre 
ambos, su coincidencia en un sujeto se otorgaría al azar. b) Los TP pueden ser 
considerados como factores de riesgo para los TCA, incrementando la 
vulnerabilidad del sujeto a padecer el trastorno alimentario. c) Los TP y los TCA 
pueden tener una relación bidireccional, es decir, influirse mutuamente. d) El TCA 
puede modificar la personalidad del sujeto, de tal forma que los TP pueden ser la 
consecuencia y no la causa del TCA. e) Ambos trastornos, TCA y TP, pueden 
compartir mecanismos etiopatogénicos comunes (biológicos, psicológicos y 
ambientales). Y f), los TP pueden corresponder a formas subclínicas de 
determinados trastornos del Eje I (Vaz Leal, 2003).  
Independientemente de la relación entre ambas entidades, lo que parece cierto 
es que la presencia de un TCA comórbido a un TP se asocia a un peor 
funcionamiento y mayores complicaciones que cuando se presenta un TP aislado 
o un TCA aislado (Chen et al., 2009, Chen et al., 2011). Sin embargo, también 
existen estudios que no han encontrado diferencias entre las pacientes con TCA 
aislado y aquéllas con TCA comórbido a TP en cuanto al riesgo de recaídas tras la 
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recuperación del trastorno alimentario, ni en el tiempo hasta la misma (Grilo et 
al., 2007). Al margen de estos resultados contradictorios sobre el pronóstico de 
estas patologías, los TP aparecen con una prevalencia en la población general del 
6% y este porcentaje sube notablemente cuando tomamos poblaciones de 
individuos afectados por TCA. Así, aproximadamente el 25% de los pacientes con 
anorexia nerviosa subtipo purgativo, y el 28% de individuos con bulimia nerviosa 
presentan un diagnóstico de trastorno límite de la personalidad (TLP). En la AN 
subtipo restrictivo, el TP más frecuente es el obsesivo-compulsivo, con una 
prevalencia del 22% (Sansone and Sansone, 2011). Además, cerca del 15% de los 
pacientes diagnosticados de trastorno por atracón se ha asociado al trastorno 
evitativo de la personalidad (Becker et al., 2010). 
Ahora bien, en un 75% de los casos con un TCA no hay un TP comórbido, por lo 
que resulta de gran interés explorar otras características psicológicas 
particulares, propuestas como factores de riesgo o protectores frente al 
desarrollo de estas afecciones. No hay un claro consenso sobre si estos rasgos 
psicológicos emergen como consecuencia del trastorno (Bardone-Cone et al., 
2010) o son, como hemos comentado, factores que predisponen al individuo a 
padecer la patología (Anderluh et al., 2003, Bulik et al., 2003, Wade et al., 2008). 
Otros autores van más allá y llegan a concluir que el efecto de los factores 
psicológicos sobre los TCA es nimio, lo que se pondría de manifiesto en los 
estudios prospectivos con análisis multivariantes (Wichstrom, 2000). 
La AN se ha asociado comúnmente al perfeccionismo, rasgo de personalidad que 
lleva implícita una autoevaluación crítica que depende del cumplimiento de 
objetivos extremados (Burns, 1980, Patch, 1984). En psicopatología, Hollender 
fue el primero en definir el perfeccionismo entendiéndolo como la tendencia a 
demandarse a uno mismo  y a los demás, una mayor calidad del trabajo de lo 
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que la situación requiere (Hollender, 1965).  Hewitt y Flett describieron el 
perfeccionismo como un constructo multidimensional con tres componentes. El 
primero lo denominan perfeccionismo “orientado hacia uno mismo” o 
“intrapersonal”, centrado en las expectativas autoimpuestas. El segundo de ellos, 
el “perfeccionismo social”, consistiría en la percepción de las expectativas de 
terceros sobre uno mismo; y conllevaría el miedo a las evaluaciones negativas y, 
consecuentemente, la evitación de la desaprobación. El tercer componente 
“estilos autopresentacionales”, suponen el esfuerzo por crear una imagen de 
perfección hacia los demás (Antony et al., 1998, Hewitt et al., 1989). 
Autores como Shafran, Cooper y Fairburn respaldan que, desde una perspectiva 
clínico-terapéutica, el mayor interés recae en el perfeccionismo orientado hacia 
uno mismo: las metas personales, la preocupación por los propios fallos y la 
autoevaluación (Shafran et al., 2002, Shafran et al., 2003). El perfeccionista no 
deja el menor lugar para los errores y percibe incluso los errores menores como 
manifestación del fracaso. Nunca considera que las tareas estén completa o 
suficientemente bien, y tiende a evaluar su trabajo como reprochable, con 
sentimientos autocríticos y una sensación de ineficacia (Frost et al., 1990, 
Ruggiero et al., 2003, Shafran and Mansell, 2001). 
En cuanto a la relación del perfeccionismo con los TCA, Shafran y colaboradores 
sostienen que la AN y la BN son, en muchos casos, una expresión del 
perfeccionismo en el dominio alimentario, la figura, el peso y su control, y no 
simplemente afecciones que presentan perfeccionismo clínico. Según estos 
autores existen al menos tres razones que sostienen que los TCA pueden ser 
considerados  una expresión del perfeccionismo. La primera, las descripciones de 
las pacientes con TCA, en especial AN. De forma prácticamente invariable 
subrayan sus rasgos perfeccionistas y se ha sugerido que el perfeccionismo juega 
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un papel primordial en el mantenimiento de los TCA. La segunda razón es la 
marcada incidencia del perfeccionismo orientado hacia uno mismo y estándares 
personales en las personas con TCA. La tercera línea argumental se basa en los 
datos experimentales, usando diferentes metodologías, que han demostrado que 
el perfeccionismo es un factor de riesgo específico que precede el desarrollo de 
los TCA (Shafran et al., 2002).  
Las personas perfeccionistas se exigen a sí mismas rendimientos muy por encima 
de los que comúnmente se pueden obtener. Esto, por supuesto, reduce las 
posibilidades para que se sientan satisfechas consigo mismas. De hecho, una baja 
autoestima es un  elemento común en los TCA. La autoestima es el “sentimiento 
de auto-apreciación” y es una emoción indispensable para que las personas se 
adapten a la sociedad y vivan sus vidas (Hosogi et al., 2012). Se ha visto que una 
baja autoestima se asocia a una alteración de la evaluación del peso corporal, de 
forma que el individuo tiende a representarse erróneamente como en sobrepeso 
(Perrin et al., 2010). La autoestima y la insatisfacción corporal (IC) se 
correlacionan negativamente; una menor autoestima se asocia con una mayor 
IC, que puede facilitar conductas anómalas de control de peso (Makinen et al., 
2012). 
Dos estudios prospectivos con muestras poblacionales ejemplifican el impacto de 
una baja autoestima en los TCA. Ghaderi describió, en un estudio prospectivo a 
dos años de 807 mujeres suecas, que una baja autoestima, junto con otras 
variables, es un factor de riesgo para el desarrollo de TCA (Ghaderi, 2003). Linde 
y colaboradores, en un estudio a cinco años (proyecto EAT-II), destacaron la 
asociación del inicio y mantenimiento de conductas anómalas de control de 
peso con la baja autoestima, el humor deprimido, la preocupación por el peso y 
la insatisfacción corporal (Linde et al., 2009). En el sentido opuesto se ha descrito 
 
 
34 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
el carácter protector frente a estos trastornos de una alta autoestima y de la 
aceptación de la figura corporal (Gustafsson et al., 2010, Perrin et al., 2010).  
La insatisfacción corporal (IC) de inicio temprano predice el desarrollo de 
conductas anómalas de control del peso y estrés psicológico (Stice, 2002). La IC 
supone una evaluación subjetiva y distorsionada del propio cuerpo o de partes 
del mismo. Se suele manifestar mediante intentos de perder peso en las niñas, 
mientras que en los niños pueden aparecer tanto intentos de ganar como de 
perder peso (Furnham and Calnan, 1998). El factor biológico asociado con mayor 
consistencia a la IC es el índice de masa corporal (IMC), aunque la relación varía 
en función del sexo. En las niñas aparece una relación lineal positiva, de manera 
que la IC aumenta a medida que incrementa el IMC. En los niños se ha descrito 
IC tanto en bajo-peso como en sobrepeso (Austin et al., 2009, Makinen et al., 
2012).   
La IC supuestamente conlleva conductas de dieta, por la creencia de que es una 
técnica efectiva de control de peso, y puede promover directamente conductas 
compensatorias como las que caracterizan a los TCA (Stice, 2002). La IC es mayor 
entre las mujeres que en los hombres, en el sobrepeso y la obesidad que en el 
normo o bajopeso, en niveles socioeconómicos bajos y en los individuos de raza 
blanca (Johnson and Wardle, 2005, Kim and Kim, 2009, Paxton et al., 2006, van 
den Berg et al., 2010). 
La IC no sólo está asociada a una baja autoestima, sino que también suele 
presentar una alta correlación con el impulso a la delgadez (ID) (Killen et al., 
1994). El ID implica las tendencias restrictivas, el deseo de perder peso y el miedo 
a aumentar de peso (Garner et al., 1983). Una imagen corporal negativa y el 
impulso a la delgadez suelen conllevar problemas psicológicos que, a su vez, 
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predisponen a los TCA. En cambio, bajos niveles de ID e IC actúan como factores 
protectores contra el desarrollo de trastornos alimentarios (Gustafsson et al., 
2010).  
Como en el caso de la IC, el ID muestra una correlación positiva con el IMC 
(Fairburn et al., 1998, Fan et al., 2010). De modo que los adolescentes con 
sobrepeso u obesidad muestran mayor preocupación por el peso e inician 
conductas de control de peso con mayor frecuencia que sus iguales con 
normopeso (Afifi et al., 2012).  
1.3.2. Índice de Masa Corporal y Obesidad 
El índice de masa corporal (IMC) o índice de Quetelet, que relaciona el peso con 
la superficie corporal, se usa frecuentemente como medida del estado 
nutricional. Varía con la edad, sexo, estado puberal, raza/etnia y el crecimiento. 
Permite, según percentiles, definir el bajopeso, normopeso, sobrepeso y obesidad 
del adulto. En la infancia la definición del sobrepeso y la obesidad se hace sobre 
la base de percentiles según la edad (Han et al., 2010, Sobradillo et al., 2004). 
El sobrepeso y la obesidad en la infancia y adolescencia constituyen un problema 
reconocido de salud pública. Se ha estimado que en el mundo hay más de 22 
millones de niños menores de 5 años obesos, y que 1 de cada 10 niños está en 
sobrepeso (Raj and Kumar, 2010). La población de niños y adolescentes obesos se 
ha multiplicado desde los años 70, alcanzando a principios de este siglo al 37,2% 
de los niños de 6 a 11 años y al 34,3% entre los de 12 a19 años (Ali et al., 2011). 
Está bien establecido que la rápida globalización del estilo de vida del mundo 
occidental es el combustible que abastece la emergente epidemia de obesidad. 
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Aun así, no todos los inmersos en este ambiente obesogénico desarrollan 
obesidad, lo que indica que la obesidad es una condición con una naturaleza 
multifactorial. Es más, la obesidad aparece por la acción conjunta de múltiples 
factores genéticos y  ambientales. Así por ejemplo, el ambiente obesogénico 
incrementa el riesgo de obesidad particularmente en aquellos individuos 
genéticamente vulnerables. Los estudios familiares y gemelares han puesto de 
manifiesto que, los factores genéticos contribuyen entre el 47 y el 90% en la 
varianza interindividual del IMC (Dubois et al., 2012, Duncan et al., 2009, Elks et 
al., 2012, Hur et al., 2008, Loos, 2009, North et al., 2010); también en sus 
fluctuaciones a lo largo de la vida (Bergin et al., 2012). 
La obesidad se ha convertido en un serio problema de salud pública, e implica 
una alta comorbilidad en niños y adolescentes; síndrome metabólico, diabetes, 
patologías cardiovasculares y problemas psico-sociales (Golub et al., 2008, 
Mumby et al., 2011). Además  entre los niños obesos las burlas en relación a la 
apariencia suelen ser más frecuentes y generan mayor malestar. La intensidad de 
las burlas está asociada con mayor preocupación por el peso, mayor tendencia al 
aislamiento, baja autoestima, mayor preferencia por las actividades sedentarias y 
en solitario, y menor preferencia por actividades sociales (Raj and Kumar, 2010). 
La elevada adiposidad teóricamente genera un aumento de la presión social para 
estar delgado e incrementa la IC, lo que supuestamente conduce a las dietas, 
afecto negativo e incremento del riesgo de los TCA. Se considera que una 
elevada adiposidad da como resultado una elevada presión por parte de la 
familia e iguales para estar delgado. Esta presión puede oscilar desde 
comentarios negativos sobre el peso hasta intentos para limitar la ingesta 
calórica del niño. La elevada adiposidad también contribuye a la insatisfacción 
corporal, puesto que el ideal cultural de atractivo defiende la delgadez (Stice, 
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2002). Además, la obesidad infantil conlleva entre sus numerosas complicaciones 
un adelanto en el tiempo de la telarquia y la meranquia en las niñas, y una 
pubertad acelerada en los niños (Han et al., 2010), que son en sí factores de 
riesgo que predispone al desarrollo de los TCA, como veremos a continuación.   
1.3.3. Menarquia temprana y pubertad 
precoz 
La adolescencia es un periodo de transición desde la infancia a la edad adulta, 
durante el cual aparecen el desarrollo puberal y la maduración sexual. A lo largo 
de la pubertad ocurren cambios hormonales, cognitivos, psicológicos y físicos 
que el adolescente debe afrontar y que implican dimensiones sociales, 
conductuales y emocionales (Gaudineau et al., 2010). La menarquia precoz, antes 
de los 10 años de edad, se ha asociado con un aumento de riesgo de numerosas 
patologías, como el desarrollo de cáncer de mama, ovarios, endometrio, 
hipertensión, diabetes tipo dos y patologías cardiovasculares (Lakshman et al., 
2009, Mumby et al., 2011).  También se ha asociado a un incremento del riesgo 
de desarrollo de diversas afecciones psicosociales, incluyendo la depresión, los 
TCA, los trastornos por abuso de sustancias, relaciones sexuales de riesgo y 
embarazos en la adolescencia (Golub et al., 2008, Mumby et al., 2011, Zehr et al., 
2007). 
 A tenor de los resultados publicados, se ha sugerido que un desarrollo puberal 
precoz puede promover alteraciones de la imagen corporal y de la alimentación. 
La menarquia conlleva un incremento del tejido adiposo, y distancia a las niñas 
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del cuerpo y figura normativo de la adolescencia, y del ideal de delgadez, lo que 
teóricamente incrementa la IC y las consecuentes dietas y TCA (Stice, 2002).  
El equipo de Klump elaboró un estudio gemelar de diseño longitudinal en el que 
observaron cambios en el efectos de las influencias genéticas y ambientales a lo 
largo del tiempo. Esto sugiere que las influencias genéticas involucradas en el 
desarrollo de los factores de riesgo para las anomalías alimentarias, se vuelven 
prominentes durante la pubertad, y después continúan influenciando las 
anomalías alimentarias durante la adolescencia. De todos modos hay que 
puntualizar que el incremento de la heredabilidad de los TCA durante la 
adolescencia podría también sustentarse en otras circunstancias, también de 
elevada heredabilidad, que concurren en la adolescencia como son el  
incremento del peso y de la ansiedad, y que son asimismo factores de riesgo 
para los TCA (Klump et al., 2007a, Klump et al., 2007b).  
Además hay que señalar que, los esteroides sexuales, probablemente a través de 
sus acciones sobre el SNC, pueden influir de manera significativa en la expresión 
de la vulnerabilidad a desarrollar anomalías alimentarias. Y es durante la 
pubertad cuando los niveles de esteroides gonadales circulantes incrementan 
tanto en niñas como en niños (Zehr et al., 2007).  
1.3.4. Factores perinatales  
Las complicaciones obstétricas han estado implicadas en la etiopatogénesis de 
diversos trastornos psiquiátricos y no psiquiátricos. La esquizofrenia, por 
ejemplo, ha sido relacionada con diversas complicaciones gestacionales, tales 
como parto pretérmino, antecedentes de infecciones perinatales, en particular 
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por el virus de la gripe, la desnutrición materna, y el estrés prenatal. Si bien la 
causalidad es difícil de establecer con los estudios de correlaciones (Clarke et al., 
2006, Ballon et al., 2008, McGlashan et al., 2006, Nosarti et al., 2012).  
En relación a los TCA, las complicaciones obstétricas pueden estar relacionadas 
en su génesis de diversas maneras; en primer lugar pueden causar un daño 
neuronal inducido por la hipoxia que afecte al neurodesarrollo del feto, en 
segundo lugar, una nutrición adecuada durante el embarazo y el periodo 
postnatal inmediato, parecen tener una influencia en el status nutricional del 
adulto y en la programación del apetito a lo largo de la vida (Hales and Barker, 
2001, Strauss, 1997).  
El estudio italiano de Favaro et al. evaluó el efecto de las complicaciones 
obstétricas en el desarrollo de los TCA, sobre una muestra de mujeres con 
trastorno alimentario frente a un grupo control. Tanto en AN como en BN 
detectaron un incremento de complicaciones perinatales con respecto a las 
mujeres sin patología alimentaria (Favaro et al., 2006). Con posterioridad y a 
partir de la muestra inicial encontraron una asociación entre la presencia de 
signos de inmadurez neonatal y el desarrollo de altos niveles de “evitación del 
daño”. Este rasgo temperamental indica una tendencia a responder 
intensamente a estímulos aversivos, e incluye una preocupación anticipatoria a 
posibles problemas. Se le considera un marcador de vulnerabilidad emocional a 
padecer trastornos depresivos. Estos autores lo implican como un posible 
mediador en la asociación entre la inmadurez perinatal y el desarrollo de 
trastornos alimentarios (Favaro et al., 2008). 
Más allá de las complicaciones obstétricas, existen otros factores perinatales que 
pueden ser determinantes en el desarrollo de patologías alimentarias a lo largo 
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de la vida, como lo son las  diferencias hormonales del ambiente intrautero a las 
que están expuestos los fetos según su sexo. Los gemelos de sexo opuesto 
constituyen un laboratorio real para estudiar la influencia hormonal intrauterino 
en el desarrollo. La literatura describe que, tanto en humanos como en animales, 
cuando una hembra y un macho son fetos contiguos intrauterinos (gemelos 
dizigotos de sexo opuesto), existe con frecuencia masculinización del feto 
femenino y feminización del feto masculino, lo que puede ocasionar 
consecuencias permanentes a lo largo de la vida (Cohen-Bendahan et al., 2005, 
Resnick et al., 1993). En esta línea Procopio y colaboradores han detectado un 
incremento del riesgo de padecer AN entre los varones de gestaciones gemelares 
mixtas en relación con el resto de los varones (Procopio and Marriott, 2007). 
1.3.5. Las influencias socio-culturales  
Se tiende a considerar que los trastornos de la alimentación son el resultado de 
la interacción de factores interpersonales y ambientales, que generaría en las 
mujeres una conducta alimentaria anómala como respuesta adaptativa a las 
demandas o presiones que se ejercen sobre ellas en la sociedad actual 
(Gustafsson et al., 2010). El ideal de delgadez y buen aspecto físico se impone en 
la sociedad occidental, en especial sobre las mujeres a través de factores sociales, 
influencias socioculturales, la presión mediática, mediante los que se ensalza la 
búsqueda del cuerpo ideal para alcanzar la felicidad y sentirse realizado (Costa et 
al., 2010).  
Las opciones del estilo de vida del individuo pueden estar influenciadas por la 
conducta de los pares. Así por ejemplo, si el ejercicio y los deportes son 
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populares en el ambiente social de un individuo, las posibilidades de que el 
individuo realice estas actividades aumentan, bien porque el ambiente estimule 
esta conducta, bien por la presión social de ser aceptado en el grupo (Ali et al., 
2011). Los pares ejercen un efecto significativo en que los adolescentes realicen 
conductas relacionadas con el control del peso; tales como el ejercicio, un 
deporte o ingerir comida rápida. Es decir, un sujeto tendrá más posibilidades de 
iniciarse en estas conductas si sus amigos las desarrollan.  
El contexto socio-cultural también influye sobre los hábitos alimentarios. Un 
buen ejemplo de ello lo constituyen las diferencias que se observan en los 
distintos grupos raciales de un mismo territorio. Por ejemplo, las niñas 
afroamericanas en EEUU, en comparación con las blancas, ingieren mayor 
cantidad de alimentos ricos en grasas y sodio, realizan menor actividad física y 
comen con menos frecuencia la cantidad recomendada de frutas y verduras. 
También ven más la televisión (TV), y la suelen ver mientras comen. Por otra 
parte, las mujeres afroamericanas, prefieren y son más tolerantes con las figuras 
más gruesas, están más satisfechas con su imagen corporal y perciben menor 
presión social para perder peso (Boyington et al., 2008). Las niñas 
afroamericanas muestran con menor frecuencia problemas con la alimentación y 
TCA que las niñas blancas o hispánicas americanas (Striegel-Moore et al., 2000). 
En contraposición, las niñas hispánicas, presentan mayor preocupación por la 
delgadez y perciben mayor presión social, por lo que su etnia (hispánica), actúa 
como moderador (McKnight, 2003). Smolak y Striegel-More  alegan que una de 
las posibles razones por las que existen resultados inconsistentes en relación a la 
etnia y los TCA es porque la etnia es en realidad un sumario de variables que 
captura diversas experiencias y elementos tales como el estatus de inmigración, 
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los roles de género, la discriminación, las discrepancias socioeconómicas y las 
diferencias culturales (Smolak and Striegel-Moore, 2011).  
Estudios como los del grupo de Becker y colaboradores, sobre la presencia de 
alteraciones alimentarias entre las mujeres de Fiyi, que viven en un contexto 
social muy diferente al occidental y en el que está emergiendo una rápida 
transición social, pueden iluminar potencialmente los mecanismos por los que 
los factores culturales contribuyen a la etiología de los TCA de cualquier tipo. En 
Fiyi, las actitudes hacia la obesidad, la sobrealimentación y el remodelado 
corporal han sido muy diferentes de las que prevalecen en las sociedades 
occidentales, donde los valores se sitúan en torno a la delgadez y una 
alimentación sana. El confort tradicional y la complacencia con la figura 
corporal en Fiyi, actúan como un factor protector contra el atracón. Fiyi se 
caracteriza por un ambiente cultural y físico que apoya relativamente una alta 
incidencia de obesidad y sobrepeso, dietas ricas en calorías, sobrealimentación 
sancionada, comidas tradicionales, y sensibilidad hacia los comentarios 
relacionados con la figura corporal de terceras personas, contexto muy 
contrapuesto al occidental que valora la figura corporal delgada, las dietas sanas 
y el ejercicio. Mientras que antes de 1990 la AN y BN no se daban en la 
población de Fiyi, a partir de 1995, tras la introducción de la TV y en el contexto 
de otros cambios sociales rápidos, se produjo un incremento de conductas 
alimentarias anómalas entre mujeres adolescentes (Becker et al., 2002, Becker et 
al., 2003). 
Por último mencionar que los estudios realizados en muestras gemelares 
también recalcan la importancia de la sociedad en la que vivimos, y por tanto del 
ambiente, sobre aspectos estrechamente relacionados con los TCA como la 
internalización del ideal de belleza sociocultural. Así encontramos 
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investigaciones que evalúan las influencias genéticas y ambientales sobre la 
“figura corporal deseada” y que han constatado que  la contribución de los 
factores ambientales es del 100% en mujeres de 30-40 años y hombres de 18-30 
años, y del 56% para las mujeres en edades entre 40-50 años (Wade et al., 
2001a). 
1.3.6. Los medios de comunicación  
Los niños y los adolescentes de hoy en día viven en un mundo inmerso en los 
medios de comunicación, que incluyen: la TV, el cine, los periódicos, las revistas, 
la radio, la música, los diseñadores de moda e internet. A través de éstos, los 
niños aprenden sobre la sociedad en la que conviven, e incluso adquieren 
hábitos alimentarios. Así por ejemplo, a través de la TV los niños asimilan que la 
comida alta en calorías, grasa y azúcar sabe genial y es extremadamente 
satisfactoria de consumir. La categoría publicitaria más frecuente en la TV en la 
franja horaria infantil es en relación a la comida, y el 98% de los alimentos que 
se publicitan tienen un muy escaso valor nutricional. No es sorprendente que la 
investigación indique que existe una asociación entre ver la TV y conductas 
alimentarias no saludables entre la población infantil. Ver la TV predice 
preferencias por comidas no saludables y un mayor IMC (Harris and Bargh, 
2009). Pero más allá de los hábitos alimentarios alentados por los medios de 
comunicación, se postula desde hace años que el ideal de belleza femenino y el 
ideal muscular masculino es trasmitido por esta vía. Los estudios han descrito 
cambios significativos en la figura y tamaño corporal de las mujeres, 
convirtiéndose considerablemente en más delgado,  y en la figura y tamaño 
corporal de los hombres, apreciándose un aumento en su fortaleza y masa 
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muscular (Katzmarzyk and Davis, 2001, Leit et al., 2001, Leit et al., 2002). Estos 
estándares culturales, pueden explicar en parte, por qué muchos adolescentes 
están preocupados por su cuerpo e insatisfechos con su imagen corporal, y están 
deseosos de iniciar una variedad de prácticas peligrosas de control del peso en 
su búsqueda del cuerpo perfecto (Morris and Katzman, 2003). Un metanálisis de 
25 estudios con muestras femeninas, examinó el efecto de la exposición a 
imágenes de los medios de comunicación en el ideal de cuerpo delgado. La 
imagen corporal resultó significativamente más negativa tras la exposición a 
imágenes de modelos delgadas de los medios de comunicación, que tras la 
exposición a imágenes de modelos de tamaño medio, modelos de talla grande u 
objetos inanimados. Este efecto apareció con más fuerza en las mujeres por 
debajo de los 19 años de edad (Groesz et al., 2002). Las niñas que están 
preocupadas por su peso, y tratan de parecerse a las mujeres de la televisión, 
cine o revistas, inician con más frecuencia dietas (Field et al., 2001) y conductas 
purgativas (Field et al., 1999). 
1.3.7. Las dietas  
Seguir una dieta es uno de los factores precursores que implican más riesgo para 
el desarrollo de los TCA. Un ejemplo lo constituye el estudio australiano de 
Patton y colaboradores que concluyeron que las mujeres que realizaban dietas 
estrictas al inicio del estudio presentaban un riesgo 18 veces mayor de 
desarrollar un TCA que las que no realizaban dieta (Patton et al., 1999).  
La restricción dietética promueve la patología alimentaria por varias vías. En 
primer lugar, los individuos pueden darse atracones para contrarrestar el hambre 
  
 
Introducción 45 
de la deprivación calórica. En segundo lugar, se ha sugerido que las dietas dan 
como resultado una depleción de triptófano, precursor de la serotonina, lo que 
aumenta la tendencia a los atracones de hidratos de carbono para restaurar los 
niveles de éste. En tercer lugar, las dietas también generan afectos negativos, lo 
que puede conllevar que el individuo se atraque con el objetivo de mejorar su 
estado de ánimo (Stice, 2002). Además, se postula que  los individuos que 
realizan dietas restrictivas  pueden presentar una hiperrespuesta en las regiones 
cerebrales de recompensa (en concreto, el córtex orbitofrontal derecho y córtex 
prefrontal dorsolateral bilateral) cuando se ingiere comida, lo que puede 
incrementar el riesgo para la sobrealimentación y el atracón (Burger and Stice, 
2011).  
La dieta restrictiva, además de actuar como un factor desencadenante de los 
TCA, se considera un factor mantenedor. Produce una serie de cambios físicos y 
psicológicos que interfieren con el buen funcionamiento mental y corporal. La 
desnutrición determina y perpetúa una parte importante de la sintomatología 
psicológica. Esto quedó demostrado con el estudio de Keys y colaboradores, 
conocido como el Estudio Minnesota en 36 voluntarios sanos que fueron 
experimentalmente sometidos a un estado de desnutrición. Todos 
experimentaron cambios físicos, psicológicos y sociales. En la mayor parte de los 
casos esos cambios persistieron hasta la fase de rehabilitación o renutrición. La 
mayoría presentó un deterioro emocional como resultado del ayuno, con 
sentimientos de tristeza, ira, irritabilidad, ansiedad y apatía. Paulatinamente 
tendieron al aislamiento y la soledad. Uno de los hechos más destacables fue el 
incremento en las actitudes y conductas alimentarias anómalas; jugar con la 
comida en el plato, esconder la comida para comérsela a solas, placer al observar 
a otros comer, o simplemente oliendo la comida. Los autores concluyeron que la 
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sintomatología que caracteriza los TCA es causada fundamentalmente por la 
desnutrición. Sólo cuando el patrón de alimentación y la desnutrición se haya 
normalizado se podrían tratar los problemas emocionales que presentan los 
pacientes (Kalm and Semba, 2005, Keys, 1990).   
Sin embargo, no todos aquéllos que se inician en conductas restrictivas  
desarrollan un trastorno por atracón. Por tanto, tiene que interaccionar con 
otros factores etiológicos, siendo posiblemente uno de ellos los factores de 
riesgo genéticos (Klump et al., 2007a). Así, realizar una dieta restrictiva puede 
activar influencias genéticas para los TCA en individuos vulnerables. Racine y 
colaboradores comprobaron, mediante un estudio gemelar, que las influencias 
genéticas incrementan a medida que se intensifican las dietas restrictivas. 
Además observaron que las dietas también modulan la influencia del ambiente 
no compartido, de manera que la influencia de éste se intensificó al aumentar 
los niveles de dieta restrictiva (Racine et al., 2011). En nuestro entorno también 
se ha demostrado la interacción de factores genéticos y ambientales sobre los 
hábitos alimentarios (Gimeno Clemente et al., 2011).  
1.3.8. Experiencias traumáticas y  crianza 
negligente  
Los individuos que durante la infancia sufrieron experiencias traumáticas tales 
como abuso sexual o maltrato físico están en alto riesgo de sufrir un TCA en la 
adolescencia e inicio de la edad adulta (Johnson et al., 2002, Jaite et al., 2012). El 
abuso o maltrato en la infancia es un factor de riesgo común a otros trastornos 
psiquiátricos (Fairburn et al., 1999, Karwautz et al., 2001, Pike et al., 2008, 
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Widom et al., 2007). Además, experiencias menos dramáticas, como el uso de 
castigos físicos (tales como empujones, puñetazos, zarandeos o bofetadas), están 
también relacionadas con el desarrollo de patologías de los Ejes I y II (Afifi et al., 
2012). Incluso la obesidad en la juventud y edad adulta se han visto relacionadas 
con la presencia de antecedentes de experiencias adversas durante la infancia 
(Burke et al., 2011).  
Hay que señalar que algunos investigadores, como Widom, sostienen la hipótesis 
de que la evaluación retrospectiva del maltrato en la infancia puede conllevar 
sesgos (Widom et al., 1999). Sin embargo, otros autores obtienen resultados que 
contrastan con los anteriores. Así, Scott et al  investigaron la asociación de la 
psicopatología con el maltrato infantil, evaluado prospectivamente, poniendo de 
manifiesto que los antecedentes de maltrato infantil confieren un riesgo 
considerable de desarrollar diversos trastornos mentales, pero sin diferencias en 
la intensidad de la asociación en función de la evaluación prospectiva o 
retrospectiva del maltrato (Scott et al., 2012).  
Existe un interés creciente en el fenómeno de revictimización, es decir, en la 
noción de que los individuos que experimentan traumas o victimización en la 
infancia están sujetos a un mayor riesgo de una subsiguiente victimización en 
algún punto de sus vidas. El grupo de Widom también ha evaluado este 
fenómeno mediante un trabajo prospectivo de cohortes. Encontraron que el 
grupo de sujetos que habían sufrido experiencias adversas en la infancia las 
experimenta con mayor frecuencia en la edad adulta (Widom et al., 2008). Estos 
resultados sugieren la existencia de una susceptibilidad a percibir las 
experiencias como traumáticas. Las investigaciones más actuales abogan por una 
interacción genético-ambiental (McGowan, 2012).  
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Es importante considerar las experiencias traumáticas y el abuso emocional 
como moderadores de otros factores de riesgo que predisponen al individuo a 
desarrollar un trastorno mental (como por ejemplo, los factores genéticos, las 
experiencias sociales, los factores de personalidad etc), en lugar de considerarlos 
factores suficientes que causan un trastorno alimentario per se (Waller et al., 
2007).  
Estudios como el del equipo de Weaver en ratas, o el de Suomi en monos,  
proporcionan una evidencia de cómo la conducta maternal produce 
modificaciones epigenéticas en sus crías (Suomi, 2011, Weaver et al., 2004). Es 
decir, cambios en la función genética sin que existan cambios en la secuencia 
genética, tales como la metilación del ADN, modificaciones de las histonas  y los 
ácidos ribonucleicos no codificantes. Estos mecanismos moleculares parecen ser 
una manifestación biológica de las interacciones gen-ambiente (McGowan, 
2012).  
En general, lo que esta corriente de investigación sugiere es  que la conducta 
materna sirve como un mecanismo de transmisión no genómica de las 
diferencias individuales en la reactividad al estrés a lo largo de generaciones 
(Sapolsky, 2004, Weaver et al., 2004), y puede contribuir a incrementar la 
vulnerabilidad a padecer trastornos mentales, como los trastornos ansiosos y 
afectivos  (Gillespie et al., 2009).  
1.3.9. La Influencia de la Familia 
Se plantea desde hace tiempo la hipótesis que los factores familiares pueden 
contribuir en la etiología de los problemas alimenticios, incluyendo la AN y la 
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BN. Ana Freud ya apuntaba la importancia etiopatológica de la familia en su 
clasificación diagnóstica de los trastornos alimenticios: (1) TCA orgánicos, (2) 
dificultades a causa de las diferencias entre las necesidades alimentarias del niño 
y el programa alimenticio de los progenitores, y (3) trastornos de la conducta 
alimentaria neuróticos (determinados por sentimientos hostiles en la relación 
con el cuidador, trasferidos simbólicamente en la comida) (Sacrato et al., 2010).   
 La disfunción familiar en estos trastornos fue uno de los elementos iniciales 
sobre el que se centró la atención, incluyendo aspectos como las discusiones, los 
conflictos y la triangulación. Comúnmente se ha considerado que las familias de 
las pacientes con trastornos alimentarios presentan  altos niveles de exigencia, 
escaso apoyo para la autonomía y límites interpersonales borrosos que dejan a la 
niña adolescente plagada de dudas sobre su sentimiento de eficacia y con 
deficiencias en su autoestima (Goldstein, 1981, Katz, 1985, Kog et al., 1985). Una 
escasa afectividad de los progenitores hacia los hijos, escasa comunicación y 
escasa dedicación de tiempo a los niños, se asocian con  los TCA en la 
adolescencia e inicio de la edad adulta (Johnson et al., 2002, Rojo-Moreno et al., 
2006, Wade et al., 2001b). 
Recientemente se ha hecho más evidente que los progenitores  pueden tener 
una influencia más directa y contribuir en el desarrollo de los TCA de sus hijos al 
crear un ambiente que enfatiza la delgadez (especialmente para niñas y 
mujeres), las dietas y el ejercicio excesivo como un medio para obtener el cuerpo 
deseado. De forma más específica, los progenitores pueden realizar comentarios 
sobre la figura de sus hijos, o servir de ejemplo en los aspectos referentes al peso 
y las conductas alimentarias anómalas (Smolak et al., 1999). Los progenitores en 
general suelen estar satisfechos con la apariencia de sus hijos, aunque a medida 
que crecen, aumentan las críticas (Striegel-Moore and Kearney-Cooke, 1994). Los 
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padres que perciben a sus hijos como obesos generalmente están influenciados 
por sus propias actitudes y comportamientos en relación al peso y la 
alimentación (Herzog and Eddy, 2009).  
Otro de los aspectos por los que la familia es fuente de riesgo para padecer un 
TCA lo constituyen los factores genéticos. Los estudios de agregación familiar 
ponen en evidencia la influencia de los factores hereditarios en la AN y la BN. 
Está bien documentado que los TCA fluyen en las familias. Los familiares de 
primer grado de los individuos enfermos de AN tienen un riesgo a lo largo de la 
vida diez veces mayor de presentar AN, que los familiares de individuos no 
afectados (Lilenfeld et al., 1998, Pinheiro et al., 2010, Strober et al., 2000, Strober 
et al., 2001). La investigación también sugiere que hay un riesgo incrementado 
para cualquier TCA entre los familiares de individuos diagnosticados de AN, 
indicando que la AN y la BN tienden a solaparse, y apunta también que 
posiblemente exista una vulnerabilidad familiar compartida para los TCA 
(Pinheiro et al., 2010, Strober et al., 2000, Strober et al., 2001, Tozzi et al., 2005). 
1.3.10. Las Burlas  
1.3.10.1. Concepto de Burla  
Las burlas y los comentarios negativos por parte de los iguales se pueden 
considerar como un potente refuerzo negativo que el grupo social dirige hacia 
aquel que se percibe como diferente o desviado de los estándares del grupo. Las 
burlas durante la infancia son un fenómeno común, aunque los porcentajes de 
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las poblaciones infantojuveniles que reciben burlas difieren de unos estudios a 
otros y de unos continentes a otros. Oscilan entre un 8-25% de los escolares, 
siendo las niñas quienes con más frecuencia reciben  comentarios en relación al 
peso (Eisenberg et al., 2003, Lo et al., 2009, Undheim and Sund, 2010).  
Los adolescentes pueden ser particularmente sensibles al maltrato en relación al 
peso, pues la adolescencia es el periodo en el que se conforma la identidad, que 
se entrelaza con la imagen corporal y la autoestima. Pero, ¿qué es lo que 
entendemos por burla, crítica o sátira? ¿Son acaso sinónimos de bromas, juegos 
o insultos? ¿Qué es lo que caracteriza a las burlas? Muchos estudios sobre las 
burlas relacionadas con la apariencia han señalado el impacto de éstas en 
general, pero no han especificado las características de las burlas (Keery et al., 
2005).  
El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española define el término 
“burla” como: “la acción, ademán o palabras con que se procura poner en 
ridículo a alguien o algo”. Las burlas son parte central de la vida social humana. 
La gente realiza burlas para socializarse, flirtear, resolver conflictos y pasar el 
tiempo de forma imaginativa y jovial. Con ligeras variaciones en la forma de 
declaración y demostración, las burlas pueden llegar a fines más perturbadores, 
como cuando son humillantes o atormentadoras. Las burlas aparecen 
encubiertas bajo, o incluso se confunden con el humor, los juegos, la ironía, el 
sarcasmo y el bullying. El grupo de Keltner define las burlas como una 
provocación intencional acompañada de un contexto travieso que en conjunto 
comentan algo relevante para quien van dirigidas. Hacen referencia al concepto 
de provocación en lugar de al de agresión o crítica porque las burlas incluyen 
actos, sean verbales o no verbales, que tratan de producir algún efecto en el 
receptor. Si bien la provocación puede ser pronunciada indirectamente (como 
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una burla irónica), lo que hace que típicamente la burla sea indirecta y menos 
amenazante tanto para el que realiza la burla como para el que la recibe, es el 
acompañamiento del contexto travieso y juguetón. Este componente de las 
burlas nos informa de su naturaleza humorística así como de su ambigüedad. 
Hay muchas formas de agresiones traviesas que no tratan de ser ni se consideran 
o clasifican como burlas. El acto, por tanto, tiene que ser intencionado para que 
sea clasificado como burla (Keltner et al., 2001). En cambio, el grupo de Hayden-
Wade define las burlas como una persecución perjudicial, como una 
comunicación interpersonal, dirigida por un agente a su blanco que combina 
elementos de agresión, ambigüedad y humor. Según éstos, el contenido de las 
burlas generalmente se dirige hacia la apariencia de la víctima, especialmente su 
peso (Hayden-Wade et al., 2005). Para Thompson y colaboradores, un concepto 
erróneo sobre las burlas es que son una forma de interactuar con el prójimo 
carente de efectos nocivos. Si bien puede ser una forma de bromear sin mala 
intencionalidad, en muchas ocasiones las burlas ridiculizan y explotan la 
presumible debilidad del que las recibe, con el objetivo de incrementar la propia 
grandiosidad del emisor. El efecto deletéreo de las burlas puede estar aumentado 
cuando el blanco de éstas son comentarios de algunos aspectos personales muy 
sensibles, como lo son el peso, la figura o la apariencia física (Thompson et al., 
1991).  
Numerosos estudios han demostrado que las niñas que reciben burlas en 
relación al peso presentan mayor predisposición a manifestar alteraciones 
psicológicas, de la imagen corporal y/o TCA (Neumark-Sztainer et al., 2002, 
Haines et al., 2006). Prácticamente todos los niños han recibido algún tipo de 
burla, pero no todos los jóvenes que son objeto de burla desarrollan un TCA 
(Neumark-Sztainer et al., 2002). Algunos, en cambio,  pueden tener algún tipo de 
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predisposición para convertirse en el blanco crónico de las burlas. (Hayden-Wade 
et al., 2005).  
1.3.10.2. Burlas; Instrumentos de medida 
Para establecer la relación entre las burlas y los TCA, se han elaborado diversos 
instrumentos para medir la frecuencia de las burlas, el impacto que generan así 
como el tipo de burla que se recibe, entre otras.  
Ejemplos de estas herramientas son: 
Escala de Presión por los compañeros y alimentación (Peer pressure and 
eating scale); cuestionario de 23 ítems, con seis posibles respuestas, desde 
“nunca” a “siempre”, dividido a su vez en tres subescalas; 1) Modelado de los 
pares (p.e. mis amigos suelen estar a dieta) 2) Refuerzo social (p.e mis amigos me 
han enseñado formas de perder peso) 3) las atribuciones de los pares (p.e si 
fuese más delgada los hicos se sentirían más atraídos por mi) (Lieberman et al., 
2001). 
Escala de comentarios sobre la apariencia física (Feedback on Physical 
Appearence Scale FOPAS); Inventario de 26 ítems, mide la frecuencia de los 
comentarios verbales y no verbales relacionados con la apariencia (Tantleff-
Dunn et al., 1995). 
Escala de comentarios verbales sobre la apariencia física (Verbal 
Commentary on Physical Appearance Scale; VCOPAS). Entrevista conformada por 
21 ítems que se subdividen a su vez en tres escalas; 1) Comentarios negativos 
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sobre el Peso y la Figura (Negative Weight and Shape) 2) Comentarios Positivos 
sobre el Peso y la Figura (Positive Weight and Shape) y 3) Comentarios Positivos 
sobre la Apariencia General (Positive General Appearance). La totalidad de la 
escala y sus sub-escalas presentan una buena consistencia interna y una 
adecuada fiabilidad (Herbozo and Thompson, 2006). 
Cuestionario de burlas revisado (Teasing questionnaire revised; TQ-R); escala 
de 35 ítems, mide los recuerdos de haber sido objeto de burla durante la 
infancia. Se trata de un escala tipo likert con 5 posibles respuestas, desde “nunca 
recibí burlas por esto”, hasta “siempre se burlaban de mi por esto”. La TQ-R 
incluye cinco subescalas que evalúan distintos dominios de burlas;  
comportamiento, habilidades académicas, conducta social, familia y apariencia 
(Storch et al., 2004).  
Escala de experiencias vitales; (Life Experiences Questionnaire; LEQ); 
cuestionario autoaplicado, que evalúa los antecedentes de maltrato emocional, 
físico y sexual, así como rechazo emocional y físico por parte de diversas fuentes. 
La subescala de abuso evalúa; humillación, extorsión, rechazo y burlas (Gibb et 
al., 2003). 
Inventario de burlas sobre el aspecto (Appearance Teasing Inventory; ATI); 
cuestionario de 9 ítems para adultos que evalúa los antecedentes de burlas y sus 
efectos. Los sujetos identifican cualquier atributo físico por el que recibían burlas 
o críticas, y se detalla la frecuencia, duración, perpetuación, y su impacto 
emocional. La frecuencia se evalúa con una escala de cinco puntos (desde 
raramente a muy frecuentemente). El impacto se evalúa igualmente con una 
escala de cinco puntos (desde no era molesto hasta era extremadamente 
molesto) (Cash and Szymanski, 1995, Rieves and Cash, 1996). 
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Escala de comentarios paternos (Parental Comment Scale); consta de varias 
subescalas; subescala de “comentarios negativos”, examina mediante 7 ítems  los 
comentarios realizados acerca del peso, figura, ejercicio y alimentación; 
subescala de “comentarios positivos”, examina mediante 5 ítems los comentarios 
positivos realizados por los progenitores acerca del peso, figura y hábitos 
alimenticios de sus hijos; la subescala de “comparación e importancia” evalúa 
mediante 5 ítems los comentarios acerca de la figura y el peso realizados por 
otras personas (Rodgers et al., 2009). 
Escala de burlas relacionadas con la apariencia física (Physical 
Appearance-Related Teasing Scale; PARTS); Con un total de 18 ítems, la PARTS 
está conformada por dos subescalas: peso/tamaño burlas (WST; Weight/Size 
Teasing) y burlas sobre la apariencia general (GAT; General Appearance Teasing). 
Resultados más altos indican mayor frecuencia de experiencia en recibir burlas  
(Thompson et al., 1991).  
Escala de Percepción de las Burlas (Perception of Teasing Scale; POTS); es 
una revisión y extensión del PARTS (Thompson et al., 1995). Es un cuestionario 
formado por once preguntas. Las seis primeras preguntas evalúan el historial de 
burlas recibidas acerca del peso/apariencia (por ejemplo: “se reían de ti porque 
eras obeso”). Las siguientes cinco preguntas evalúan la frecuencia de las burlas 
en relación a las  habilidades o competencias (por ejemplo; “se burlaban de ti 
porque tenías miedo a hacer algo”). Para medir la frecuencia se presentan cinco 
posibles respuestas puntuadas desde 1 “nunca” a 5 “muy a menudo”. Para medir 
el impacto de las burlas a cada pregunta le sigue el interrogante “¿cuánto te 
molestaba?”, con cinco posibles respuestas, desde “no era molesto”, hasta “muy 
molesto”. La fiabilidad y validez del cuestionario han sido verificadas, y no existe 
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punto de corte. Puntuaciones más altas indican una mayor exposición y 
sensibilidad a las burlas. Existe una versión española validada (Rojo Moreno et 
al., 2004). 
1.3.10.3. Las burlas por parte de los compañeros  
Los pares tienen una influencia significativa en las conductas alimentarias e 
insatisfacción corporal (Lieberman et al., 2001). El acoso entre los compañeros ha 
sido reconocido como un problema significativo, siendo las burlas el tipo de 
acoso más perjudicial (Hayden-Wade et al., 2005). Las conversaciones entre las 
amistades sobre la apariencia pueden ser especialmente influyentes por el grado 
de intimidad entre los amigos durante la adolescencia y la importancia de las 
relaciones amistosas en el contexto social de los adolescentes. Las críticas en 
relación a la apariencia, no sólo generan una evaluación negativa de la imagen 
corporal de uno por parte de su igual, sino que además contribuyen a interiorizar 
los rasgos culturales sobre la apariencia entre los iguales (Jones et al., 2004).  
Las burlas en relación al peso y la insatisfacción corporal durante la adolescencia 
son bastante prevalentes, sobre todo entre las mujeres. Además las niñas suelen 
recibir o percibir con más frecuencia comentarios por parte de sus iguales sobre 
el peso (Lo et al., 2009). La estigmatización de los niños con sobrepeso se ha 
intensificado en los últimos años, y el porcentaje de niños obesos ha crecido. Las 
burlas por parte de los compañeros podrían ser otro aspecto del rechazo social y 
la estigmatización que los niños con sobrepeso experimentan (Young-Hyman et 
al., 2006). Se ha constatado que el IMC es un predictor de las burlas y de la IC, y 
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éste último a su vez, predice conductas alimentarias anómalas (Lunner et al., 
2000, Vander Wal and Thelen, 2000). 
El efecto de la presión entre iguales en la conformación de la imagen personal y 
la etiología de los TCA ha sido descrito en diversos estudios. Por ejemplo, el 
grupo de Shisslak encontró, en una muestra de niñas, que la frecuencia y la 
gravedad de las conductas para perder peso que utilizaban, se asociaban con la 
sensibilidad a la presión ejercida por sus iguales en relación al peso (Shisslak et 
al., 1998). Taylor y colaboradores observaron también en niñas que el factor que 
más influye en la importancia que se otorga al peso y a la alimentación  es la 
importancia que los iguales le dan (Taylor et al., 1998). Además un estudio 
prospectivo a 3 años, con una muestra de adolescentes, ha demostrado que uno 
de los factores más intensamente asociados con el inicio de los TCA es la presión 
social. Entendiéndose como presión social la importancia atribuida al peso y la 
figura, la importancia que los iguales otorgan a la delgadez y las burlas en 
relación al peso recibidas por parte de los compañeros (McKnight, 2003).  
Existen diferencias en el impacto que generan las burlas en relación al sexo del 
individuo. Smolak y col., consideraron que ambos sexos presentan una 
vulnerabilidad común a las burlas que conlleva a la insatisfacción corporal, si 
bien esto refuerza a los hombres a ganar masa muscular, y las mujeres las 
impulsa a convertirse en delgadas (Smolak et al., 2001, Leit et al., 2002), 
cumpliendo los estándares de belleza de la cultura occidental.   
Nuestro grupo ha publicado recientemente un estudio en una población muy 
amplia de adolescentes de la Comunidad Valenciana, en el que se analiza la 
asociación entre las burlas por parte de los compañeros (burlas referentes al 
peso/apariencia y habilidades/competencias) y la insatisfacción corporal, 
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síntomas emocionales, impulso a la delgadez, conductas alimentarias anómalas y 
el factor mediador del género y el índice de masa corporal. En línea con 
publicaciones previas se detecta que las niñas y los sujetos con sobrepeso y 
obesidad refieren ser objeto de burla más frecuentemente. Las burlas en relación 
al peso se correlacionaron con las conductas alimentarias anómalas, y las burlas 
en relación a las habilidades/competencias, se correlacionaron con los síntomas 
emocionales (Rojo-Moreno et al., 2013).  
En resumen, la exposición a las burlas se ha asociado con efectos perjudiciales 
sobre la conducta alimentaria y la imagen corporal (Muris and Littel, 2005, 
Paxton et al., 1999, Stormer and Thompson, 1996, Sweetingham and Waller, 
2008), y genera una percepción errónea sobre el peso (Lo et al., 2009).  
1.3.10.4. Las burlas en el seno familiar  
Las niñas que reciben burlas en relación al peso presentan mayor predisposición 
a manifestar alteraciones psicológicas, imagen corporal y/o TCA (Neumark-
Sztainer et al., 2002). La mayoría de estos trabajos se centran en la influencia de 
los pares, iguales o compañeros en el desarrollo de los TCA.  
La información disponible sobre la prevalencia de las burlas propinadas por los 
miembros de la familia es limitada, y aún lo es más la información sobre el 
efecto que generan las burlas realizadas por los miembros de la familia en los 
adolescentes (Keery et al., 2005).  
Los estudios realizados sobre muestras de escolares describen que un alto 
porcentaje de adolescentes perciben burlas por parte de los progenitores, entre 
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el 12% y 29%, y alrededor del 16%  por parte de algún otro miembro de la 
familia (Eisenberg et al., 2003, Haines and Neumark-Sztainer, 2006, Keery et al., 
2005, Neumark-Sztainer et al., 2002, Neumark-Sztainer et al., 2008, Schwartz et 
al., 1999). Los sujetos con sobrepeso presentaban un riesgo incrementado de ser 
objeto de burla de sus familiares (Eisenberg et al., 2003, Haines and Neumark-
Sztainer, 2006, Neumark-Sztainer et al., 2002, Neumark-Sztainer et al., 2008). En 
general, los obesos reciben burlas no solo con más frecuencia, también durante 
más años y generan mayor malestar  (Hayden-Wade et al., 2005). 
El funcionamiento psicológico está relacionado de forma significativa con los 
comentarios sobre la apariencia de ambos progenitores (Schwartz et al., 1999). 
Las burlas por parte de sus progenitores, generan en los adolescentes niveles 
superiores de  insatisfacción corporal, comparación social, internalización del 
ideal de delgadez sociocultural, conductas bulímicas y restrictivas, y depresión, y 
niveles más bajos de autoestima (Keery et al., 2005, Smolak et al., 1999). Las 
investigaciones sostienen que, los comentarios de los progenitores suponen un 
factor de riesgo para las anomalías de la imagen corporal, el funcionamiento 
psicológico global (Schwartz et al., 1999), y conductas alimentarias anómalas 
(Fairburn et al., 1998, Haines et al., 2010). 
Algunos autores consideran que el efecto deletéreo de las burlas de los 
progenitores sobre las conductas alimentarias está mediado a través de otras 
variables psicológicas. Así por ejemplo el grupo de Rodgers determinó que los 
comentarios positivos efectuados por los progenitores sobre la apariencia/peso 
de sus descendientes se relacionaron con el impulso a la delgadez, y éste a su vez 
con los comportamientos bulímicos. Mientras que, los comentarios negativos se 
relacionaron con la insatisfacción corporal, y ésta a su vez con las conductas 
bulímicas (Rodgers et al., 2009). El equipo de Cordero e Israel expone que, si bien 
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los comentarios de los padres están relacionados con la patología alimentaria de 
sus hijas, esta relación se debilita cuando se toma en cuenta la internalización 
del ideal sociocultural (Cordero and Israel, 2009). 
En el trabajo de investigación del diploma de estudios avanzados (DEA) 
realizamos un estudio sobre la experiencia de ser objeto de la  burla de los 
progenitores. Nuestra muestra estaba constituida por 39,568 estudiantes, en 
edades comprendidas entre los 13 y los 16 años, que participaron en el 
programa DITCA-CV (Detección e Intervención en los Trastornos de Conducta 
Alimentaria en la Comunidad Valenciana). A diferencia de los porcentajes que 
describen otros autores, nosotros obtuvimos que en nuestra población el 1% de 
los escolares referían ser objeto de la burla de sus padres por su peso o 
apariencia, y el 3,5% de los escolares reciben burlas acerca de sus habilidades. 
Las niñas relataron con más frecuencia burlas en relación al peso por parte de 
ambos progenitores. De forma similar a la descrita por los estudios centrados en 
las burlas entre compañeros (Cattarin and Thompson, 1994, Eisenberg et al., 
2003, Neumark-Sztainer et al., 2002, Thompson et al., 1995, van den Berg et al., 
2010) encontramos mayor frecuencia de burlas entre los niños/as con sobrepeso 
y obesos; una prevalencia de 2 a 4 veces mayor en esta población. Observamos 
que una mayor exposición a las burlas se relacionó con un peor funcionamiento 
psicológico global. Los niños que recibieron burlas por parte de sus progenitores 
presentaron niveles más elevados de insatisfacción corporal y baja autoestima, 
impulso a la delgadez, ineficacia y síntomas emocionales (Iranzo Tatay et al., 
2008). 
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1.3.11. Factores Genéticos 
La genética es la ciencia que estudia los fenómenos de la herencia y su variación. 
La genética humana tardó mucho tiempo en establecerse sobre unas bases 
sólidas, así, no fue hasta 1956 que se comprobó fehacientemente que el número 
de cromosomas de la especie humana es de 46. El adelanto de la genética 
humana ha tomado un enorme impulso con la concreción del “Proyecto del 
Genoma Humano” que comenzó a desarrollarse en Estados Unidos en 1990 con 
la cooperación de muchos institutos de diversos países, y cuya culminación en el 
año 2003 marcó un hito en esta disciplina. A partir de aquí han surgido 
numerosas investigaciones sobre las bases genéticas de diversos trastornos 
mediante los estudios de genes candidatos, estudios de ligamiento, estudios 
GWAS, variaciones en el número de copias y estudios de interacción genética 
ambiente.  
Veamos los distintos tipos de investigación de la influencia genética, y sus 
aplicaciones en el estudio de los trastornos de la conducta alimentaria. 
1.3.11.1. Estudios de genética molecular 
1.3.11.1.1. Estudios de genes candidatos 
La vertiente de investigación de genes candidatos examina genes que se 
sospecha que tienen una implicación en el trastorno, puesto que la función del 
producto genético sugiere que podría estar relacionada con la fisiopatología del 
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trastorno. Por ejemplo, en la diabetes tipo II, los genes relacionados con la 
producción de insulina han sido examinados con éxito en su asociación con ésta 
(Prokopenko et al., 2008). El defecto fundamental de los estudios de genes 
candidatos lo constituye la poca probabilidad de asociación desde el inicio, 
puesto que elegir un gen candidato correcto entre aproximadamente 27000 
genes humanos es muy difícil, por muy bien que se conozca la fisiopatología del 
trastorno. En los trastornos psiquiátricos esto es todavía más complicado, puesto 
que existe menos información acerca de la fisiopatología. Sin embargo ha 
habido cierto éxito para algunos trastornos como el TDAH (trastorno por déficit 
de atención e hiperactividad), donde los genes del sistema dopaminérgico han 
sido implicados (Thapar et al., 2007). Durante las últimas décadas se han 
publicado estudios de genes candidatos en los TCA, fundamentalmente 
centrados en la AN. Se han estudiados los sistemas de serotonina (5HT) y 
dopamina (DA), los neuropéptidos implicados en la alimentación o los genes de 
la obesidad (Helder and Collier, 2011). 
La serotonina es un neurotransmisor  que regula el apetito, el ánimo, el sueño, la 
memoria y la capacidad de aprendizaje. Existen datos que avalan que la 
disfunción  serotoninérgica se relaciona con el comer emocional.  Los genes más 
prometedores son el gen del receptor 5HT2A y el del transportador de 5HTT 
(Klump and Culbert, 2007). 
El factor neurotrófico cerebral (BDNF), es una proteína que actúa en el cerebro 
estimulando el crecimiento, diferenciación y la supervivencia de las nuevas y ya 
existentes neuronas. Además, también influye sobre la ingesta; incrementos en el 
BDNF ocasionan supresión del apetito y pérdida de peso, mientras que la pérdida 
de BDNF produce ganancia de peso. La variante Met66 del gen BDNF se ha 
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asociado con la AN, en particular con el subtipo purgativo (Klump and Culbert, 
2007). 
Los estrógenos tienen una influencia directa sobre la ingesta y se han 
relacionado con la patología alimentaria en las mujeres. Variantes en el gen del 
receptor beta estrogénico se han asociado con la AN y BN (Klump and Culbert, 
2007). 
La DA está implicada en la fisiopatología de la AN y la BN. Por ejemplo, los 
síntomas repulsión por la comida, pérdida de peso, hiperactividad, distorsión de 
la imagen corporal, y comportamiento obsesivo-compulsivo se relacionan con la 
actividad dopaminérgica. Los estudios de asociación del gen del receptor 
dopaminérgico (DRD4), han dado resultados positivos en estudios sobre la AN y 
BN (Scherag et al., 2010).    
1.3.11.1.2. Estudios de ligamiento 
El estudio de ligamiento genético es un método indirecto que permite establecer 
la relación de una condición o enfermedad genética entre distintos miembros de 
una familia. Para establecer esta relación se utilizan marcadores genéticos 
localizados en la región cromosómica de interés, tratando de acotar el gen o la 
mutación asociada a la enfermedad o a la alteración investigada. Los estudios 
familiares han demostrado que los familiares de primer grado de pacientes con 
TCA muestran un riesgo diez veces mayor de presentar tales trastornos a lo largo 
de la vida en comparación con los familiares de individuos sanos (Bulik, 2005). La 
dificultad de los análisis de ligamiento en los trastornos con una herencia 
compleja reside en su arquitectura genética; se asume que la causalidad es el 
 
 
64 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
resultado de variantes diversas y comunes de bajo riesgo, que es la clase de 
variantes que los estudios de ligamiento no detecta, porque el tamaño del efecto 
es muy pequeño. Ahora bien, si los TCA tuvieran variantes menos comunes y de 
un riesgo moderado, los estudios de ligamiento serían capaces de detectarlos 
con un tamaño del efecto realista.  
Hay estudios, como el de Devlin y col (Devlin et al., 2002), que han usado 
marcadores cualitativos como el impulso a la delgadez o el obsesionalismo (es 
decir se utilizan como fenotipos). En 196 familias con un miembro diagnosticado 
de AN encontraron varias regiones susceptibles de ligamiento. En el cromosoma 
1 para  ID en el cromosoma 1 y en el 2 para obsesionalismo. Más recientemente 
Bacanu y colaboradores estudiaron, en familias con algún miembro con AN o 
con BN, seis rasgos: obsesionalismo, edad de menarquia, ansiedad, IMC, 
preocupación por los errores y obsesión por la comida. Obtuvieron, en AN y BN, 
regiones susceptibles para  la ansiedad en el cromosoma 9, y para la menarquia 
en el 10. En AN regiones susceptibles para el obsesionalismo en los cromosomas 
1 y 7, aunque sólo en el 7 para la BN (Bacanu et al., 2005).  
1.3.11.1.3. Estudios pangenómicos o GWAS (GenomeWide 
Association Study)  
Los GWAS son análisis comparativos del genoma entero de un grupo de 
individuos con una característica común, frente al de la población general. 
Normalmente, el grupo de estudio está formado por gente que sufre una 
enfermedad o posee una característica que se considera heredable, es decir, 
codificada en su genoma. Las comparaciones se realizan habitualmente fijándose 
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únicamente en los SNPs, o polimorfismos de nucleótido simple, considerados la 
mayor fuente de variación genética en una población. 
1.3.11.2. Estudios en poblaciones gemelares  
Los estudios gemelares son una fuente de información valiosa sobre las bases 
genéticas de los rasgos complejos. Mediante la comparación entre gemelos MZ y 
DZ, los registros gemelares representan una de las mejores fuentes para evaluar 
la importancia de la varianza genética en la susceptibilidad a padecer una 
enfermedad. También son una fuente excelente para estudiar la interacción 
genético-ambiental, y la contribución de polimorfismos específicos a la varianza 
genética total (Boomsma et al., 2002).  
1.3.11.2.1. Conceptos básicos  
1.3.11.2.1.1. Carga genética y heredabil idad 
La carga genética o genotipo es la dotación de genes que cada individuo tiene 
(Shih et al., 2004), que es invariable a lo largo de su historia. 
La heredabilidad es una estimación de la capacidad de expresión fenotípica de 
los genes que se realiza a partir de una población determinada y en un momento 
determinado (Johnson et al., 2010, Kendler, 2001, Rutter et al., 1999). Se puede 
definir como la proporción de las diferencias entre los individuos de una 
población para un determinado rasgo y en un momento determinado que se 
debe a las diferencias genéticas entre ellos. 
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Una elevada heredabilidad significa que los factores genéticos constituyen la 
mayor proporción de la varianza en la propensión a mostrar un rasgo en 
concreto en una población en particular y en un momento dado. No significa 
que los factores genéticos jueguen un papel principal en la causalidad de un 
rasgo en cada individuo. Igualmente, no significa que los factores genéticos 
constituyan para esa particular proporción de la población la varianza para ese 
rasgo en todas las circunstancias. Si las condiciones genéticas cambian, o las 
circunstancias ambientales se alteran, la heredabilidad no se mantendrá igual.  
Las estimaciones de heredabilidad difícilmente podrán ser comparables entre 
muestras a estudio si difieren marcadamente en el nivel o rango de los riesgos 
ambientales. Además, las estimaciones de heredabilidad están influenciadas por 
la interacción gen-ambiente  (Rutter et al., 2006).  
 
Consideraciones en relación a las variaciones de la heredabilidad 
Los factores ambientales poderosos disminuyen el impacto de los factores 
genéticos. La varianza poblacional atribuible a los factores genéticos puede ser 
inferior a la esperada en subpoblaciones expuestas a una influencia ambiental 
adversa mayor, conocida su acción/impacto sobre el rasgo a estudio (Rutter et 
al., 2006). Por ejemplo, un estudio gemelar que evaluó el rasgo “alteraciones de 
conducta”, encontró que la heredabilidad fue mucho menor en niños con muy 
bajo peso al nacer, en comparación con los niños con normo (o sobre-) peso al 
nacimiento. El factor de riesgo (bajo peso al nacimiento), disminuyó el impacto 
de los factores genéticos en el rasgo “trastornos de conducta”  (Wichers et al., 
2002). 
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Moderadores sociales de la heredabilidad. Se ha propuesto que cuando la presión 
social que disuade una conducta se extiende, entonces la heredabilidad tenderá 
a ser relativamente baja. En cambio, cuando desaparecen o disminuye la presión 
social, los factores genéticos aparecen más influyentes (Rutter et al., 2006). Por 
ejemplo, se ha descrito que la heredabilidad del consumo de alcohol es menor en 
mujeres casadas que en mujeres solteras (Heath et al., 1989), o que una 
enseñanza en un marco religioso disminuye la heredabilidad para la 
“desinhibición” (entendida como beber, salir de fiesta o tener varias parejas 
sexuales) (Boomsma et al., 1999). Además se ha establecido la noción de que la 
heredabilidad debería incrementarse si las oportunidades para que se exprese un 
rasgo aumentan. Por ejemplo Kendler y colaboradores describieron un 
incremento en la heredabilidad para fumar en las mujeres a medida que el 
hábito de fumar estuvo socialmente más extendido/aceptado (Kendler et al., 
2000).   
La heredabilidad de los rasgos conductuales ha sido bien establecida gracias a los 
estudios gemelares clásicos (Turkheimer et al., 2013). Prácticamente todo es 
heredable, no solo la esquizofrenia o la inteligencia, si no también aspectos 
como el estatus matrimonial (Johnson et al., 2004) o las horas que se dedican a 
ver la TV (Hur et al., 1996) o la realización de ejercicio físico (Mustelin et al., 
2012, Stubbe et al., 2006, van der Aa et al., 2010). La presencia de influencia 
genética no quiere decir que los genes causen de una manera predeterminada 
una conducta. Significa que los genes predisponen al individuo hacia la elección 
(de forma activa o tácita) de una serie de conductas (Johnson et al., 2010). 
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1.3.11.2.1.2 Modelo del Umbral de predisposición  
Es bien sabido que los TCA no siguen una herencia mendeliana (como por 
ejemplo la enfermedad de Hungtinton), sino que están influenciados por 
múltiples factores genéticos y ambientales. No hay un gen específico para la AN, 
así como tampoco para la BN. Más bien, existe un número de genes que 
codifican proteínas que tienen una influencia en los rasgos que indican 
vulnerabilidad a padecer estos trastornos. Es lo que se denomina el modelo del 
umbral de predisposición, que asume que la disposición se debe a un número 
suficientemente amplio de efectos, genéticos y/o ambientales, cada uno de ellos 
de baja magnitud. La disposición, o tendencia latente a padecer el trastorno, está 
normalmente distribuida en la población completa, pero ésta se manifiesta sólo 
si supera, en un sujeto determinado, un determinado umbral crítico (Gottesman 
and Shields, 1967). 
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Figura 1. Modelo de umbral de predisposición 
1.3.11.2.1.3. Fenotipos, endofenotipos y subfenotipos 
Un posible factor que contribuye al fracaso de la investigación en dilucidar los 
factores genéticos de los TCA es el actual sistema de clasificación diagnóstico. La 
Psiquiatría conlleva un sistema de clasificación diagnóstico que no está basado 
en la etiología, epidemiología, neurobiología, genética o respuesta a la 
medicación, sino en conductas que presentan una similitud imprecisa y/o se 
correlacionan unas con otras y entre individuos. El manual diagnóstico y 
estadístico de los trastornos mentales DSM, proporciona un mecanismo 
parcialmente validado a través del cual los médicos pueden proporcionar un 
diagnóstico, comunicarse entre ellos y publicar sus resultados. Sin embargo, la 
heterogeneidad de los diagnósticos implícita en el actual sistema de 
clasificación, y la cuantificación imprecisa de las conductas descritas, dificultan 
la reconstrucción, aun parcial, de estos trastornos en modelos genéticos (Gould 
and Gottesman, 2006). Los TCA son patologías heterogéneas, muestras más 
homogéneas podrían teóricamente ayudar a identificar genes relevantes. 
Algunos sugieren que centrar la investigación en endofenotipos puede ser un 
abordaje valioso y prometedor. Los endofenotipos representan fenotipos 
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intermedios relacionados con un determinado trastorno que marcan el camino 
entre el genotipo y una determinada conducta de interés (Pinheiro et al., 2010).  
El fenotipo es un indicador imperfecto del genotipo. Un mismo genotipo puede 
dar lugar a un amplio rango de fenotipos, al tiempo que un mismo fenotipo 
puede ser producto de distintos genotipos. En los trastornos con una herencia 
clásica mendeliana, los genotipos son indicativos del fenotipo. Sin embargo este 
grado de certeza genética no ocurre para los trastornos con una genética 
compleja. La probabilidad genética describe el proceso por el que un genotipo 
concreto puede dar lugar a diversos fenotipos. Los factores epigenéticos también 
tienen una importancia crítica a la hora de modificar el desarrollo de los 
fenotipos, y esas modificaciones pueden estar influenciadas por el genotipo, el 
ambiente o ser completamente estocásticas desde el inicio. De este modo, los 
modelos de trastornos de genética compleja predicen una compleja coreografía 
de los factores genéticos, ambientales y epigenéticos que da lugar a un fenotipo 
concreto (Gottesman and Gould, 2003). La teoría de que los genes y el ambiente 
se combinan para conferir una susceptibilidad a desarrollar un determinado 
trastorno surgió a mediados del siglo pasado, pero su aplicación para la 
esquizofrenia y otros trastornos psiquiátricos es más reciente. En 1967 el modelo 
de Falconer de 1965 de umbral multifactorial para la diabetes y otros trastornos 
de herencia no mendeliana, se adaptó al modelo poligénico de la esquizofrenia 
(Gottesman and Shields, 1967). En esa época, se esclareció que la clasificación de 
los trastornos psiquiátricos sobre la base de fenotipos establecidos 
(comportamientos sindrómicos), podía no ser óptima para la disección genética 
de estos trastornos, caracterizados por una impronta genética compleja. Hace 
más de 30 años, Gottesman y Shields describieron en las teorías genéticas de la 
esquizofrenia, el concepto de “endofenotipos” (Gottesman and Gould, 2003). El 
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concepto de endofenotipo nace como una herramienta estratégica para la 
investigación en neuropsiquiatría. Los endofenotipos son componentes 
cuantificables de los senderos de la genética a la conducta, definido por un 
síntoma psiquiátrico, que hacen más manejables los estudios biológicos y 
genéticos sobre la etiología de trastornos complejos. Los endofenotipos pueden 
ser neuropsicológicos, endocrinos, bioquímicos, neuroanatómicos o cognitivos. 
La heredabilidad y la estabilidad (estado independiente) representan  
componentes claves de cualquier endofenotipo útil.  
En psiquiatría, reducir las conductas complejas en componentes, sean 
neurobiológicos, bioquímicos, endocrinos, neuroanatómicos, cognitivos y 
neuropsicológicos, se entiende como un enfoque endofenotípico. Los síntomas y 
los subtipos clínicos (como por ejemplo la depresión con o sin síntomas 
psicóticos), generalmente no se consideran endofenotipos.  
En otras ramas de la medicina, el uso de endofenotipos está ampliamente 
extendido y se considera rutinario, por ejemplo, el uso de hemoglobina 
glicosilada para la diabetes, o el electrocardiograma de estrés para el infarto 
agudo de miocardio.  
El término subfenotipo también se ha utilizado para identificar subgrupos más 
homogéneos  de los síndromes complejos (por ejemplo, depresión de inicio 
temprano o bulimia nerviosa subtipo purgativo). Aunque no están tan bien 
definidos como los endofenotipos, comúnmente se emplean para simplificar la 
heterogenicidad inherente de las muestras basadas en categorías diagnósticas o 
síndromes (Bulik et al., 2007).  Un ejemplo de jerarquía sería; el fenotipo 
anorexia nerviosa, subfenotipo anorexia nerviosa subtipo purgativa, 
endofenotipo obsesionalismo.  
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Existen criterios para definir un endofenotipo 
! El endofenotipo se asocia a enfermedad en la población general. 
! El endofenotipo es heredable. 
! Un endofenotipo se mantiene independiente (se manifiesta en un 
individuo esté o no activa la enfermedad).  
! Entre familias, los endofenotipos y la enfermedad se agregan.  
! Los endofenotipos identificados en los probandos, se encuentran en 
familiares no enfermos en porcentajes más altos que en la población 
general.  
Objetivo principal de usar endofenotipos  
La hipótesis central comienza con lo que se acepta hoy en día, que la genética de 
los trastornos psiquiátricos es compleja, y se complica más aún por la 
interacción gen-gen y gen-ambiente. Muchos genes interaccionan a muchos 
niveles, dando lugar a la activación de múltiples circuitos neuronales, que dan 
como resultado variaciones en el comportamiento. Esto se complica más aun por 
el conocimiento de que puede existir más de un camino para una conducta 
determinada. Los endofenotipos representan medidas más definidas y 
cuantificables, que involucran menor número de genes, menor cantidad de 
interacciones, y por tanto una activación más sencilla de circuitos neuronales. 
Cuanto menos sean las posibilidades de combinaciones que dan lugar a un 
endofenotipo, mayor es la posibilidad de identificar eficientemente su impronta 
genética y neurobiológica. Se espera que la investigación clínica, en cuanto a la 
genética, neurobiología y la conducta se beneficien de una orientación 
endofenotípica. Últimamente los endofenotipos se han previsto como  ayuda de 
la diagnosis,  clasificación, tratamiento e investigación clínica, y el desarrollo de 
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modelos preclínicos. De hecho, esta aproximación reduccionista implícita en los 
endofenotipos tiene claros paralelismos con los mecanismos empleados en la 
investigación preclínica. Si bien el progreso en definir endofenotipos en los 
trastornos mentales es lento, el concepto de endofenotipo ha sido exitoso en la 
esquizofrenia. En ésta, por ejemplo, la “disfunción en la memoria de trabajo” que 
está conectada a polimorfismos genéticos, tiene suficiente evidencia para ser 
considerado un verdadero endofenotipo del trastorno (Gould and Gottesman, 
2006).  
1.3.11.2.1.4. Estudios de interacción genética-ambiente  
El concepto de que el fenotipo es la consecuencia de la interacción genética-
ambiente, no es nuevo. Que la exposición a un factor ambiental cause o no una 
patología depende de la eficiencia de la llamada “maquinaria de respuesta al 
ambiente”. Dilucidar las causas de la mayoría de las enfermedades crónicas 
requiere el conocimiento y comprensión de la contribución de los factores 
genéticos y ambientales. La interacción genético-ambiental implica que la 
dirección y la magnitud que las variantes genéticas tienen en el fenotipo de 
enfermedad pueden variar con los cambios ambientales. En otras palabras, el 
riesgo genético para una enfermedad se puede modificar por el ambiente. Es 
más, un individuo puede heredar una predisposición genética para una 
enfermedad, y no desarrollarla a menos que se encuentre expuesto a un 
ambiente con unos desencadenantes apropiados. El prominente rol del papel del 
ambiente en las patologías crónicas se apoya en las diferencias geográficas, en la 
incidencia de las patologías, por las variaciones en las tendencias a lo largo del 
tiempo, y por el estudio de los patrones de enfermedad en poblaciones 
inmigrantes. Los estudios gemelares de cohortes, de muestra poblacionales son 
el “gold estandard” para distinguir entre la contribución del ambiente y la 
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contribución de la genética al desarrollo de una patología (Ramos and Olden, 
2008).  
Un endofenotipo común, determinado genéticamente, puede subyacer bajo 
varias afecciones como los trastornos de ansiedad, depresivos y alimentarios. A 
su vez, otros genes combinados con factores ambientales, como influencias 
socio-culturales o experiencias vitales, pueden determinar el tipo y gravedad del 
trastorno psiquiátrico desarrollado en el individuo. Por ejemplo, una adolescente 
con un endofenotipo, criada en una cultura occidental que enfatiza la delgadez, 
puede desarrollar un trastorno alimentario, un hombre con el mismo 
endofenotipo, expuesto a una guerra puede desarrollar un trastorno por estrés 
post-traumático, un individuo con un endofenotipo grave, puede desarrollar de 
forma comórbida un trastorno de ansiedad, alimentario y depresivo (Hudson and 
Pope, 2007).  
El análisis de la correlación genética ambiente es complejo, y tal y como Klump y 
col han descrito nuestra habilidad para aclarar la naturaleza de esta interacción 
aumentará una vez se hayan identificado los verdaderos alelos que suponen un 
riesgo para los TCA (Klump et al., 2003). La investigación genética nos está 
ayudando comprender la influencia de los factores medioambientales en el 
desarrollo de los TCA al permitir una aproximación en identificar qué factores de 
riesgo afectan a qué individuos, resultando en qué determinado trastorno 
alimentario.   
Últimamente, los modelos causales de los TCA no dudan en incluir varios 
modelos de interacción genética-ambiente. Tres tipos de relación genética 
ambiente han sido descritas en la literatura; pasiva, evocativa y activa (Johnson 
et al., 2010, Mazzeo and Bulik, 2009):  
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! La interacción pasiva genético-ambiental, tiene lugar cuando los padres 
biológicos, quienes transmiten los genes que pueden promover el 
desarrollo de un rasgo psicológico específico, también juegan un rol 
fundamental en generar el ambiente en el que crecen sus hijos. Es decir, 
los mismos padres que podrían trasmitir genes responsables o que 
predisponen al desarrollo de trastornos de la conducta alimentaria, 
podrían al mismo tiempo estar moldeando comportamientos 
(restricción, ejercicio físico excesivo) y actitudes (insatisfacción corporal, 
impulso a la delgadez), en sus niños. Los niños en estas circunstancias 
podrían estar recibiendo una “dosis doble” de riesgo de trastorno 
alimentario, como resultado de una exposición genética y ambiental. La 
existencia de una interacción pasiva genotipo-ambiente descarta una 
resolución de separación de los efectos debidos al ambiente y los genes. 
Los estudios de adopción son los más adecuados para resolver las 
diferencias entre el efecto de los factores genéticos y ambientales 
comunes. Los fenotipos se deben a las influencias genéticas (A), 
ambientales específicas (E) y ambientales comunes (C). La correlación 
entre A y C (genética y ambiente común), representa la agregación de la 
contribución de la interacción activa, evocativa y pasiva gen-ambiente. 
La correlación difiere entre los niños adoptados de los biológicos, pues 
mientras la interacción activa y evocativa contribuye en ambos niños, la 
pasiva contribuirá para los adoptados pero no para los biológicos 
(McGue et al., 1996). 
! La relación genética-ambiente también puede ser evocativa, o evocada 
por el individuo con una predisposición genética a un determinado 
trastorno. Por ejemplo, un individuo con una predisposición genética a 
un trastorno alimentario puede solicitar opiniones de forma 
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desproporcionada a padres e iguales en relación a la apariencia. Estos 
comentarios pueden ser positivos o negativos, lo que es realmente 
importante acerca de éstos es que refuerzan la tendencia individual a 
sobrevalorar la apariencia, y pueden promover el inicio o actuar como 
mantenedores de actitudes alimentarias anómalas. Así, por ejemplo, una 
niña insatisfecha con su cuerpo puede recurrir constantemente a sus 
padres para que la refuercen en relación a que no está gorda. El 
ambiente resultante puede parecer muy focalizado en la apariencia, 
pero en realidad ese énfasis es evocado por esa búsqueda del refuerzo. 
! Por último, la relación genética-ambiente puede ser activa, y ésta se da 
cuando el individuo con una vulnerabilidad genética a padecer un TCA 
se introduce en ambientes que enfatizan intensamente el refuerzo sobre 
la apariencia, tales como los ambientes relacionados con la moda o la 
gimnasia. Así por ejemplo, la preponderancia de los trastornos 
alimentarios en las compañías de ballet, no se deberá exclusivamente a 
la influencia del ballet en los TCA, sino que puede ser reflejo de que los 
individuos predispuestos a los TCA tienden a introducirse ellos mismos 
en ambientes de alto riesgo (Mazzeo and Bulik, 2009).  
Los estudios de interacción gen-ambiente son difíciles de realizar sin estudios de 
adopción, sin conocer los genes susceptibles y disponer de familias de alto riesgo 
(Klump et al., 2002b). Independientemente de que la relación gética-ambiente 
sea activa, pasiva o evocativa, lo que la investigación gemelar ha demostrado a 
día de hoy es que existe una heredabilidad en los trastornos de la conducta 
alimentaria y en los síntomas de conductas alimentarias patológicas (Bulik et al., 
2000).  
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1.3.11.2.2. Modelos de Estudios en Poblaciones 
Gemelares 
El análisis sistemático de similitud entre gemelos monozigotos  (MZ) y dizigotos 
(DZ) fue introducido por Siemens, un dermatólogo, quien formuló la regla de 
patología gemelar: un trastorno heredable será más concordante entre gemelos 
idénticos que entre gemelos no idénticos, y la concordancia será todavía menor 
entre individuos no hermanos. Al estudiar los lunares de la piel, Siemens tuvo la 
brillante idea de realizar un análisis de correlación con los datos gemelares; 
correlacionó el recuento de lunares de un gemelo con el recuento de lunares en 
el otro gemelo, y comparó estas correlaciones en las parejas de gemelos MZ y 
DZ. La correlación del recuento de lunares en los gemelos MZ, que compartían 
todo su material genético, o prácticamente todo, fue de 0,4, la correlación en los 
gemelos DZ, que comparten aproximadamente el 50% de su dotación genética, 
fue de 0,2. Sus resultados indicaron la importancia de los factores genéticos en 
la variación del recuento de lunares (la mayor similitud genética en los gemelos 
MZ está asociada a la mayor similitud en el fenotipo a estudio) (Boomsma et al., 
2002).  
Hay varios modos de analizar los datos gemelares: las tasas de concordancia, el 
análisis de regresión y  los análisis de ecuaciones estructurales  (SEM). 
1.3.11.2.2.1. Estudios gemelares clásicos 
Los estudios gemelares clásicos evalúan la similitud fenotípica entre gemelos MZ 
y DZ. Los gemelos MZ surgen de un único óvulo fertilizado y por tanto heredan 
un material genético idéntico. Los gemelos DZ son el resultado de la fecundación 
de dos óvulos distintos por dos espermatozoides diferentes. Por tanto, los 
gemelos DZ no son genéticamente idénticos pero sí están genéticamente 
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relacionados, no siendo más similares genéticamente que los hermanos no 
gemelos. Como promedio, podemos decir que comparten la mitad de sus genes 
(Bulik et al., 2000).  
La comparación entre la similitud para un rasgo o patología en gemelos MZ con 
la similitud entre DZ, ofrece la primera estimación de la magnitud de la varianza 
genética en la determinación fenotípica de un rasgo (los llamados coeficientes 
de correlación rMZ, rDZ). 
Si la similitud entre gemelos MZ es superior a la similitud entre gemelos DZ, 
entonces la heredabilidad (h2) del fenotipo se puede estimar como el doble de la 
diferencia entre las correlaciones entre MZ y DZ. Por ejemplo, las correlaciones 
típicas para la depresión en gemelos MZ y DZ son de 0,4 y 0,2 respectivamente, 
de ahí que su heredabilidad sea de ~ 40%. Un patrón diferente de correlaciones 
se observa para los factores ambientales, indicando la importancia del ambiente 
compartido. Por ejemplo, el hábito de fumar en la adolescencia presenta una 
correlación en MZ de 0,9 y en DZ de 0,7 lo que da lugar a una estimación de 
heredabilidad del 40%, pero además, recalca la importancia de los factores 
ambientales compartidos. La proporción de la varianza que se debe a factores 
ambientales compartidos es la diferencia entre el total de la correlación entre 
gemelos y la parte que se explica por la heredabilidad. Esto es;   
 rMZ – h2 en gemelos MZ ó 
 rDZ – h2/2 en gemelos DZ,  
 donde rMZ es la correlación entre gemelos MZ y rDZ entre DZ.  
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Para el rasgo de iniciarse en el hábito de fumar, la estimación es de ~ 50% (0,9–
0,4 en gemelos MZ ó 0,7–0,2 en gemelos DZ) (Boomsma et al., 2002, Pinheiro et 
al., 2010).  
Así pues, los estudios gemelares permiten descomponer  la varianza de un rasgo 
en varios tipos distintos de influencias causales; factores genéticos aditivos, 
factores genéticos dominantes, factores ambientales específicos y factores 
ambientales comunes. Se trata de variables latentes y su presencia se infiere de 
los datos observados y no por su medición directa:  
Los factores genéticos aditivos (A)  son el acumulo de muchos genes, cada uno 
de los cuales tiene un efecto de pequeño a moderado. Puesto que los gemelos 
MZ comparten el 100% de sus genes, y los DZ el 50%, la presencia de factores 
genéticos aditivos para un rasgo o trastornos se infiere cuando las correlaciones 
para MZ son aproximadamente el doble que para DZ. Es decir, si un rasgo fuera 
completamente debido a los efectos aditivos genéticos, la correlación en MZ 
sería 1 y en DZ, 0,5 (Bulik et al., 2000). 
Los factores ambientales compartidos (C) contribuyen a la similitud entre los 
gemelos, y reflejan las influencias ambientales a las que ambos miembros de la 
pareja gemelar están expuestos (Bulik, 2005). Es decir, se trata de influencias que 
actúan independientemente de la cigosidad, y por tanto contribuyen tanto a la 
‘r’ de MZ y DZ. Los factores ambientales compartidos se deducen cuando las 
correlaciones entre gemelos MZ y DZ son aproximadamente iguales, y estos 
factores son comunes a co-gemelos criados en la misma familia. Ejemplos de los 
factores comunes son el estatus socioeconómico, y actitudes generales de los 
padres sobre la crianza de los hijos, que se asume son equivalentes entre los 
hermanos (Bulik et al., 2000).  
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En el caso más simple si  rMZ = rDZ = 1, el rasgo estaría completamente 
determinado por efectos ambientales comunes. 
Los factores ambientales específicos (E) generan diferencias entre la pareja de 
gemelos. Estas influencias se deducen cuando la correlación entre gemelos MZ 
es menor que 1,00, o cuando la medida del comportamiento de interés no está 
significativamente correlacionado ni en gemelos MZ ni DZ. Puesto que los 
errores de medida también pueden generan diferencias entre la pareja de 
gemelos, tradicionalmente se incluyen los errores de medida en el ambiente 
específico (Bulik et al., 2000, Bulik, 2005, Klump et al., 2002b). Los factores 
ambientales específicos podrían explicar por qué dos hermanos criados en una 
misma familia presentan diferencias en la patología alimentaria. Ejemplos del 
ambiente no compartido incluyen; diferencias en el trato de los padres (por 
ejemplo, padres que tratan a un hijo más severamente que a otro), diferencias en 
la interacción entre hermanos (por ejemplo un hermano que interacciona con su 
hermana de modo sumiso y ésta reacciona con una conducta dominante), 
acontecimientos vitales (por ejemplo, un hermano que se fractura una pierna) y 
las diferencias en las características del grupo de iguales (por ejemplo, el grupo 
de iguales de un hermano fuma y bebe alcohol, mientras que el del otro no) 
(Bulik et al., 2000, Klump et al., 2002b).  
Resumiendo;  
Si rMZ = rDZ = 0    Variación debida a ambiente individual-específico (Modelo E). 
Si rMZ= rDZ > 0   Variación debida a ambiente compartido (C) y ambiente 
individual (E). 
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Si rMZ = 2 x rDZ  Variación debida a factores genéticos aditivos y ambiente 
individual. 
Si rMZ > rDZ < 2 x rDZ  Modelo ACE. 
En general las correlaciones de MZ y DZ tienen valores intermedios que no se 
corresponden a los extremos expuestos. En estos casos el rasgo viene 
determinado por una combinación de A, C y E. Conclusiones cualitativas como la 
presencia de C o la ausencia de A son útiles aunque es más importante 
cuantificar las contribuciones de A, C y E. Lo habitual, por ser más sencillo y 
claro, es escalar la varianza total a 1, y utilizar las correlaciones entre pares de 
gemelos para describir las proporciones de varianza debidas a A, C y E. La 
proporción de varianza debida a A, es a2, (conocida como heredabilidad, o más 
exactamente,  heredabilidad en la tendencia o predisposición). La proporción de 
varianza debida a C, es c2, y la proporción de varianza debida a E, es e2. El valor 
de e2 también incorpora un error de medición. a2 c2  y e2 deben sumar 1. 
1.3.11.2.2.2. Perfeccionamiento en el anális is estadístico;  SEM 
y el modelo ACE univariado 
Los rasgos cuantitativos que se han evaluado usando estudios de muestras de 
gemelos MZ y DZ, tradicionalmente se han analizado resumiendo la similitud 
entre gemelos usando  análisis de la varianza y correlaciones intra-clase. Este 
abordaje, sin embargo, no considera el efecto del género en las varianzas y 
covarianzas de gemelos de sexo opuesto. Las ecuaciones de modelos 
estructurales (SEM), también conocidas como modelos de covarianzas, son un 
abordaje alternativo más general, en el que los efectos del genotipo y 
ambientales son modelizados como variables latentes (no cuantificadas), que 
contribuyen a las diferencias potenciales multivariantes fenotípicas entre 
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individuos. Los factores latentes representan el efecto de muchas influencias 
indefinidas. Para un factor genético, estos efectos se deben a un número 
potencialmente amplio, pero desconocido, de poligenes. La contribución de las 
variables latentes se estima como una regresión de coeficientes en una regresión 
lineal de la variable observada con las variables latentes. Los programas de 
software como el MX o LISREL, permiten una estimación de estos parámetros  
usando la “teoría normal de máxima similitud” (normal theory maximum 
likelihood) y “mínimos cuadrados ponderados” (weighted least squares) 
(Boomsma et al., 2002).  
Figura 2. Diagrama del modelo ACE univariado para gemelos MZ y DZ criados juntos. 
 
Los círculos simbolizan variables latentes y los rectángulos variables observadas. 
Las variaciones en los fenotipos observados se deben a las influencias genéticas 
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aditivas (A), influencias del ambiente compartido (C) y las influencias del 
ambiente individual-específico (E).  
Las líneas curvas con una flecha en cada extremo representan los coeficientes de 
correlación; por definición los componentes E no están correlacionados entre 
gemelos y los componentes C son idénticos para cada pareja de gemelos 
(correlación de 1). La correlación entre el componente A es 1 para MZ y 0.5 para 
DZ. 
El cuadrado de los coeficientes entre las variables latentes y las observadas es la 
proporción de la varianza debida a ese efecto particular. Así a2 es la proporción 
de la varianza debida a los efectos genético. 
Se pueden calcular los parámetros y sus intervalos de confianza, que nos 
informan de la precisión de la información. La mejoría en el software que 
permite computar Intervalos de Confianza es muy reciente (Bulik et al., 2000). 
Se puede determinar el modelo estadístico al que mejor se ajustan los datos 
observados. Es decir se pueden estimar todos los modelos ACE, AC, CE, AE y E y 
analizar, mediante un chi-cuadrado de bondad de ajuste, cuál de ellos se ajusta 
mejor a los datos. También se puede identificar el modelo de mayor parsimonia 
(más simple) como balance entre la bondad de ajuste y el número de parámetros 
(grados de libertad). El sistema habitual implica la comparación sistemática de 
varios modelos de modo que puedan examinarse las consecuencias de no incluir 
determinados efectos. Cuando la eliminación de un efecto no provoca un 
empeoramiento significativo en el ajuste del modelo, se elimina del modelo para 
producir uno más simple. La parsimonia aumenta el poder estadístico al reducir 
el número de parámetros.
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Los SEM pueden alojar las diferencias del género en el análisis de la estimación 
de la heredabilidad, por medio del análisis simultáneo de los datos de hombres y 
mujeres gemelos MZ y DZ. Es posible evaluar si los mismos genes se expresan en 
hombres y mujeres al incluir gemelos DZ de sexo opuesto. Si  la similitud entre 
gemelos de sexo opuesto es inferior a la esperada por las bases de la 
heredabilidad en hombres y mujeres, entonces, esto indica que diferentes genes 
pueden influenciar el mismo rasgo en los dos sexos. De forma similar, la 
heredabilidad que es condicionada por los factores ambientales, indica que 
existe una interacción genético-ambiental. Esta interacción se puede detectar al 
incluir las medidas de factores ambientales, sobre la base de la estratificación de 
las muestras gemelares.  
1.3.11.2.2.3. Diseños multivariados  
Mediante la generalización de los estudios gemelares univariados a estudios 
multivariados, en los que se analiza más de un fenotipo por persona, las causas 
de asociación y comorbilidad entre rasgos se pueden evaluar. Los estudios 
gemelares multivariados permiten plantear cuestiones como: ¿Las variaciones en 
los hábitos deportivos pueden variar la depresión? O ¿Los síntomas depresivos y 
los síntomas ansiosos se agrupan porque un trastorno incrementa el riesgo del 
otro o existe una vulnerabilidad genética común? La respuesta a estas cuestiones 
reside en las correlaciones cruzadas entre gemelos y cruzadas entre rasgos, en 
las parejas de MZ frente a las parejas de DZ, como la correlación de ansiedad en 
un gemelo con la depresión en otro gemelo.  
Los análisis multivariados también son necesarios para el modelado simultáneo 
de varios fenotipos (como la depresión) y endofenotipos o fenotipos intermedios 
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(como el neuroticismo y los niveles de cortisol), para determinar su etiología 
genética común (Boomsma et al., 2002). 
1.3.11.2.2.4. Estudios gemelares caso-control 
Los gemelos también son útiles en los estudios de caso-control. Los gemelos MZ 
ofrecen la posibilidad de desarrollar los estudios ideales de caso-control, puesto 
que existe una concordancia perfecta en el genotipo y los factores familiares.  
En una versión más general de este diseño, se usan los gemelos MZ en estudios 
de expresión genética, cuando sólo un miembro de la pareja presenta una 
enfermedad, para diferenciar entre genes que están relacionados con las causas 
de la enfermedad y los genes que son expresados como consecuencia de la 
enfermedad. Alternativamente, esta expresión diferencial, congruente con la 
discordancia de la enfermedad, puede indicar los genes causales que son 
activados diferencialmente por factores epigenéticos (Boomsma et al., 2002). 
1.3.11.2.3.  EEA, Presunción de Igualdad de Ambiente  
El principio básico de los estudios gemelares es la comparación de gemelos que 
son genéticamente idénticos (MZ) con gemelos que comparten de media la 
mitad de sus genes (DZ). Si los gemelos MZ son más similares que los DZ en 
cuanto al fenotipo que se estudia, entonces decimos que existe una influencia 
genética en el fenotipo (Neale, 2006). Esto solo será verdad si es correcta la 
“Presunción de Igualdad Ambiental” o “the equal environment assumption” 
(EEA).  
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La EEA supone que tanto los gemelos MZ como los DZ presentan la misma 
correlación en cuanto a la exposición a aquellas influencias ambientales que son 
etiológicamente relevantes para el fenotipo que se estudia (Plomin et al., 1997, 
Bulik et al., 2000). Si la EEA es incorrecta, entonces una mayor semejanza 
fenotípica entre gemelos MZ que entre gemelos DZ podría ser debida a factores 
ambientales. No obstante, una violación de la EEA no invalida necesariamente 
los resultados, pero puede influenciar la magnitud estimada de los efectos 
genéticos y ambientales sobre el fenotipo (Bulik et al., 2000). 
1.3.11.2.4. Estudios sobre los Trastornos de la Conducta 
Alimentaria en Poblaciones Gemelares  
Describiremos a continuación los resultados publicados por varios grupos de 
investigación dotados de muestras gemelares muy amplias, basadas en registros 
gemelares a partir de los registros de nacimiento o muestras poblacionales 
extensas o ambos: 
El Centro de Investigación de Gemelos y Familia de Minnesota, EEUU  (MCTFR; 
Minnesota Center for Twin and Family Research), se dedica a la investigación de 
las influencias genéticas y ambientales en el desarrollo de rasgos psicológicos. 
Comenzó en 1989 cuando reclutaron 1400 parejas de gemelos a partir del 
registro público de nacimientos. El objetivo es seguirlos a medida que pasan de 
la infancia a la adolescencia y edad adulta, midiendo sus cambios mentales, 
físicos y sociales. Sus investigaciones avalan la hipótesis de la presunción de 
igualdad de ambientes en los estudios gemelares para patología alimentaria 
(Klump et al., 2000a). También han estimado una heredabilidad para la AN del 
58%, apreciando también que la influencia genética es un factor de riesgo 
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compartido para la AN, la depresión y la ansiedad (Keel et al., 2005, Klump et al., 
2001). En cambio, han descartado una influencia genética compartida entre los 
TCA y los rasgos de personalidad que suelen aparecer en estos trastornos (Klump 
et al., 2002a). Han constatado que con la edad se activan los genes que 
predisponen al desarrollo de TCA (Klump et al., 2007a, Klump et al., 2010, Klump 
et al., 2000b, Klump et al., 2003), siendo que la heredabilidad pasa de 0% al 44% 
a través de los estadios puberales. Mientras que lo contrario acontece con los 
factores ambientales comunes, que pasan de contribuir al 99% de la varianza 
antes de la pubertad, al 2% tras la pubertad (Klump et al., 2007a).  
 El registro Australiano de Gemelos (Australian National Health and Medical 
Research Council Twin Register ATR), es una organización sin ánimo de lucro que 
facilita y respalda estudios médicos y científicos, que involucran la participación 
de gemelos y/o sus familiares. Con los datos del ATR se han publicado diversos 
estudios sobre los rasgos temperamentales que caracterizan a los sujetos que 
padecen TCA. Han descrito que la heredabilidad de los diferentes constructos del 
perfeccionismo (preocupación por el peso, estándares personales y dudas sobre 
las acciones) se sitúa entre el 29-42% (Wade and Bulik, 2007). Han comprobado 
que varios rasgos caracteriales de los TCA pueden ser considerados como 
endofenotipos para el estudio de la heredabilidad; “internalización del ideal de 
delgadez”, “inefectividad”, “IC” y “susceptibilidad por los castigo/recompensas”  
(Wilksch and Wade, 2009), “pérdida intencionada de peso” y la 
“sobrealimentación” (Wade et al., 2009). 
No hemos encontrado estudios gemelares con el registro ATR centrados en las 
burlas. Únicamente se puede mencionar que en un estudio gemelar con diseño 
caso-control apreciaron que las gemelas con AN, comparadas con su co-gemela 
sana, y las gemelas con BN, comparadas con su co-gemela sana, mostraron 
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niveles superiores de comentarios sobre la figura y el peso por parte de los 
progenitores (Wade et al., 2007). 
El registro Noruego de gemelos NTR (Norwegian Twin Registry), basado en una 
muestra poblacional, incluye la información relativa a la historia de salud de 
cerca de 14.000 parejas de gemelos. Mediante el NTR se han investigado las 
influencias genéticas y ambientales de diversos  fenotipos y endofenotipos de los 
TCA. Por ejemplo en relación al fenotipo “atracón”, encontraron que la magnitud 
de los efectos genéticos y ambientales en la predisposición a padecer el rasgo es 
igual en ambos sexos, con una estimación de la heredabilidad del 51% 
(Reichborn-Kjennerud et al., 2003). Posteriormente evaluaron la influencia de los 
factores genéticos y ambientales en el endofenotipo “atracón sin conductas 
compensatorias”. Obtuvieron una heredabilidad del 41%, atribuyendo el resto de 
la varianza a los factores ambientales específicos y sin  detectar diferencias en 
función del sexo (Reichborn-Kjennerud et al., 2004b). En cuanto al rasgo 
“preocupación por el peso”, descartaron la existencia de una influencia genética, 
tanto en hombres como en mujeres (Reichborn-Kjennerud et al., 2004a). Más 
recientemente han descrito la heredabilidad de la AN  en un 22% (Mazzeo et al., 
2009).  
El Registro gemelar del Atlántico Medio (MATR; Mild-Atlantic Twin Regisrty), 
consiste en una organización en la que participan gemelos y familiares de 
Virginia, Carolina del Norte y Carolina del Sur (EEUU). Se creó a partir de los 
datos de los registros de nacimientos gemelares y otros nacimientos múltiples en 
dichos estados. Han publicado decenas de artículos que versan sobre distintos 
endofenotipos (consumo de alcohol, nivel educacional, tabaco, deporte, 
religiosidad, etc) en diferentes patologías complejas (depresión, ansiedad y 
trastornos de la alimentación entre otros).  Gracias a las investigaciones del 
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MATR ha quedado constancia de la importancia de evaluar los TCA a nivel 
sintomático, más que síndrómico. Llegaron a esta conclusión evaluando la 
heredabilidad de un trastorno al tiempo que la de sus síntomas. Por ejemplo, el 
trastorno por atracón presenta una heredabilidad del 45%, mientras que los 
síntomas  “pérdida de control” y “sentimientos de culpabilidad tras el atracón” 
del 43%, “ausencia de conductas compensatorias” del 29%, y “duración de los 
atracones” del 33% (Mitchell et al., 2010). La heredabilidad de la  BN del 62%, 
mientras que las estimaciones de heredabilidad de los síntomas de conductas 
compensatorias (“inducción al vómito”, “uso de laxantes”, “diuréticos”, “píldoras 
adelgazantes”), varió del 43 al 53%. (Mazzeo et al., 2010). 
Por último, queremos hacer mención al único registro gemelar de nuestro país, 
el registro de gemelos de Murcia (RGM). Sus estudios se centran en la 
determinación de la influencia de los factores genéticos y ambientales sobre 
cuestiones muy diversas. Datos antropométricos como el IMC, sus fluctuaciones 
a lo largo de la vida. Comportamientos relacionados con la salud, hábitos de 
alimentación,  percepción de sobrepeso, calidad de sueño, consumo de tabaco, 
alcohol, sedentarismo y actividad física, la adherencia al tratamiento, o la 
asistencia al cribado mamográfico son ejemplos de sus diversas líneas de 
investigación.  
1.3.11.2.5. Burlas y Estudios Gemelares  
Como ya hemos recalcado, muchos aspectos de la conducta humana están 
significativamente influenciados por factores genéticos. Si la asociación entre los 
individuos y el ambiente fuera unidireccional y únicamente dirigida del ambiente 
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a la persona, entonces los genes no tendrían ninguna influencia en la exposición 
ambiental y la heredabilidad de la exposición ambiental sería cero. Sin embargo, 
si la propia conducta del individuo tiene un impacto sobre la exposición 
ambiental y aspectos relevantes de la conducta están sujetos a su vez  a 
influencias genéticas, entonces, estas medidas ambientales deberían ser 
heredables. Examinar la heredabilidad para una exposición ambiental, lo que se 
ha denominado co-varianza gen-ambiente, correlación gen-ambiente o control 
genético para la exposición ambiental, es de interés para el campo de la salud 
mental porque proporciona conciencia sobre la naturaleza de la relación causal 
entre los humanos y su entorno social y físico (Kendler and Baker, 2007).  
Aspectos tan diversos y  como el estatus matrimonial (Johnson et al., 2004), las 
horas que se dedican a ver la TV (Hur et al., 1996) o la realización de ejercicio 
físico  (Mustelin et al., 2012, Stubbe et al., 2006, van der Aa et al., 2010), han 
sido comúnmente considerados como determinados por el ambiente, y sin 
embargo están sometidos a alguna influencia genética. Como apunta el grupo 
de Murcia, incluso el hecho de participar en conductas preventivas está influido 
por factores genéticos. Por ejemplo, el hecho de acudir a revisión mamográfica 
depende de un gran número de factores y entre ellos encontraríamos algunos 
que dependen del genotipo. Otro ejemplo de las influencias genéticas sobre la 
conducta está en relación con la lactancia materna,  hay factores genéticos que 
influyen sobre la decisión de dar o no el pecho (Colodro-Conde et al., 2011). 
Posiblemente la personalidad (fenotipo que se ha demostrado parcialmente 
heredable, casi sin excepción alguna) (Stubbe et al., 2006) media en la influencia 
genética de estas conductas.   
 Que haya una influencia genética en la expresión de un determinado rasgo o 
comportamiento, no quiere decir que los genes lo causen de una manera 
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predeterminada. Significa que los genes predisponen al individuo hacia la 
elección (de forma activa o tácita) de una serie de conductas (Johnson et al., 
2010). Es decir,  muchos aspectos de la conducta humana están 
significativamente influenciados por factores genéticos.  
Incluso un sentimiento o una percepción puede ser considerada como una 
variable heredable. De este modo, el equipo del RGM ha evaluado la influencia 
de los factores genéticos y ambientales sobre la salud percibida. No todos nos 
sentimos igual de saludables o enfermos, aunque la situación de salud objetiva 
sea la misma. Algunas personas se sienten mejor y otras peor. Entre otros 
factores, los genéticos también parecen contribuir a esa percepción que influye, 
por ejemplo, sobre el uso de servicios sanitarios, la frecuencia con la que se 
acude al médico o la búsqueda de ayuda en terapias alternativas (Sprangers et 
al., 2010). De una manera similar, nosotros planteamos que se puede evaluar la 
heredabilidad de las burlas percibidas. No todos nos sentimos igual de valorados 
por nuestro entorno, aunque la situación o nuestras características sean 
similares (en este caso medido a través del IMC). Entre otros factores, los 
genéticos pueden contribuir a esa percepción, que influye a su vez sobre la 
satisfacción corporal, la autoestima o el impulso a la delgadez. Rasgos 
psicológicos que del mismo modo pueden presentar una influencia genética en 
su expresión.  
Varios estudios han determinado que las influencias genéticas operan en los 
factores de  personalidad y en otros factores  de riesgo  de TCA. Así, se ha 
descrito que el perfeccionismo tiene una heredabilidad del 29-42%  (Kamakura 
et al., 2003, Tozzi et al., 2004, Wade and Bulik, 2007), que en el caso del impulso 
a la delgadez es del 44-59,4% (Keski-Rahkonen et al., 2005, Rutherford et al., 
1993), en la insatisfacción corporal del 49 al 60% (Keski-Rahkonen et al., 2005, 
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Klump et al., 2000b) y, por último, de hasta el 37% en  la ineficacia y baja 
autoestima (Rutherford et al., 1993). Estos datos nos hacen pensar que, en la 
percepción de las burlas, en las que se da casi por hecho el efecto exclusivo de 
los factores ambientales, y sobre la que no hemos encontrado ningún estudio en 
el que se analice la influencia de los factores hereditarios, podrían estar también 
actuando fenómenos de corte genético. Dado que hay evidencias crecientes de 
la existencia de interacciones genético-ambientales en la mayoría de los 
fenómenos psicológicos y comportamentales (Turkheimer et al., 2013) y del 
interés que puede tener su conocimiento en el terreno del tratamiento y de las 
intervenciones preventivas (Mazzeo et al., 2010) nos hemos planteado, como 
finalidad de este trabajo, investigar hasta qué punto la percepción de haber sido 
objeto de burlas depende de variables dependientes de la genética del sujeto, de 
fenómenos ambientales o de la interacción de ambos. A su vez, nos proponemos 
controlar la relación genética y ambiental entre las burlas y el IMC y las variables 
psicológicas insatisfacción corporal, impulso a la delgadez, baja autoestima y 
perfeccionismo, lo que nos permitirá determinar, en caso de que exista 
heredabilidad de la percepción de burlas, si ésta es o no compartida con la de las 
otras variables.  Un modelo gemelar, a partir de una muestra formada por 
parejas monozigóticas (MZ) y dizigóticas (DZ), parece oportuno para analizar 
estas asociaciones y plantear nuestras hipótesis de trabajo. Los modelos 
matemáticos sobre los que descansa el análisis de los datos gemelares permiten 
además delimitar, dentro de las influencias ambientales, las debidas al entorno 
común o compartido de las del entorno específico o experiencias propias de 
cada individuo. También nos permitirá evaluar las causas de asociación y 
comorbilidad entre rasgos. Es decir, podremos conocer la varianza que se 
comparte entre distintas variables (la covarianza entre ellas) y la varianza que es 
única o específica de cada variable. En nuestro país son muy pocas las líneas de 
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investigación que emplean muestras gemelares, exceptuando el grupo del RGM, 
y menos común es el estudio de las influencias genéticas sobre los factores de 
riesgo de las actitudes y conductas alimentarias anómalas. Esperamos que esta 
investigación aporte conocimientos nuevos sobre las interacciones genético-
ambientales que determinan uno de los conocidos factores de riesgo de los TCA: 
las burlas.  
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2. OBJETIVOS E HIPÓTESIS 
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2.1. Objetivos 
2.1.1. Objetivos generales 
Los objetivos generales del presente trabajo son, en primer lugar, determinar la 
influencia relativa de los factores genéticos y ambientales en las diferencias 
individuales  de la percepción de las burlas. En segundo lugar, determinar la 
influencia relativa de los factores genéticos y ambientales en las diferencias 
individuales del índice de masa corporal y cuatro variables psicológicas (impulso 
a la delgadez, insatisfacción corporal, ineficacia y perfeccionismo). Por último, 
determinar las causas de asociación entre las burlas y el IMC, así como entre las 
burlas y cada variable psicológica evaluada. Es decir, determinar la varianza que 
las burlas comparten con las distintas variables evaluadas (la covarianza entre 
ellas) y la varianza que es única o específica de cada variable. 
2.1.2. Objetivos específicos 
Estos objetivos generales se concretan en los siguientes objetivos específicos: 
Determinar la influencia relativa de los factores genéticos aditivos (A), de los 
factores del medio ambiente común (C) y de los factores del medio ambiente 
específico (E) en las diferencias individuales de los siguientes tipos de burlas, IMC 
y variables psicológicas en adolescentes;  
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! Burlas global total. 
! Burlas global frecuencia. 
! Burlas global impacto. 
! Burlas peso total. 
! Burlas peso frecuencia  
! Burlas peso impacto. 
! Burlas habilidades total. 
! Burlas habilidades frecuencia. 
! Burlas habilidades impacto. 
! Índice de masa corporal.  
! Impulso a la delgadez. 
! Insatisfacción corporal. 
! Ineficacia.  
! Perfeccionismo. 
Determinar la covariación genética y la correlación genética (ra), la covariación 
del medio ambiente común y la correlación los factores del medio ambiente 
común (rc) y  la covariación del medio ambiente específico y la correlación de los 
factores ambientales específicos (re), para las burlas con el IMC y las variables 
psicológicas, en concreto para los siguientes pares de variables:  
! Burlas global total con; IMC, impulso a la delgadez, insatisfacción 
corporal, ineficacia y perfeccionismo.  
! Burlas global frecuencia con; IMC, impulso a la delgadez, insatisfacción 
corporal, ineficacia y perfeccionismo.  
! Burlas global impacto con; IMC, impulso a la delgadez, insatisfacción 
corporal, ineficacia y perfeccionismo.  
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! Burlas peso total con; IMC, impulso a la delgadez, insatisfacción 
corporal, ineficacia y perfeccionismo.  
! Burlas peso frecuencia con; IMC, impulso a la delgadez, 
insatisfacción corporal, ineficacia y perfeccionismo. 
! Burlas peso impacto con; IMC, impulso a la delgadez, 
insatisfacción corporal, ineficacia y perfeccionismo.  
! Burlas habilidades total con; IMC, impulso a la delgadez, 
insatisfacción corporal, ineficacia y perfeccionismo.  
! Burlas habilidades frecuencia con; IMC, impulso a la delgadez, 
insatisfacción corporal, ineficacia y perfeccionismo.  
! Burlas habilidades impacto con; IMC, impulso a la delgadez, 
insatisfacción corporal, ineficacia y perfeccionismo.  
2.2. Hipótesis 
Para la consecución de estos objetivos se comprobaron las siguientes hipótesis: 
HIPÓTESIS 1 
Hipótesis Nula (H0): no hay semejanza familiar en la expresión de las variables de 
burlas, IMC y variables psicológicas. E>0, A = C = 0. 
Hipótesis alternativas  
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(H1) La semejanza familiar es solo debida a los efectos genéticos aditivos 
(A): A>0, E>0,  C = 0. 
Hipótesis subordinadas  
(H1-1) La semejanza familiar en las variables percepción de burlas 
(global, peso y habilidades, tanto total como frecuencia e impacto) es 
solo debida a los efectos genéticos aditivos (A): A>0, E>0,  C = 0. 
(H1-2) La semejanza familiar en la variable IMC es solo debida a los 
efectos genéticos aditivos (A): A>0, E>0,  C = 0. 
(H1-3) La semejanza familiar en las variables psicológicas (IC, ID, 
ineficacia y perfeccionismo) es solo debida a los efectos genéticos 
aditivos (A): A>0, E>0,  C = 0. 
(H2) La semejanza familiar es solo debida a los efectos del medio ambiente 
común (C): C>0, E>0, A = 0.  
Hipótesis subordinadas  
(H2-1) La semejanza familiar en las variables percepción de burlas 
(global, peso y habilidades, tanto total como frecuencia e impacto) 
a los efectos del medio ambiente común (C): C>0, E>0, A = 0. 
(H2-2) La semejanza familiar en la variable IMC es solo debida a 
los efectos del medio ambiente común (C): C>0, E>0, A = 0. 
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(H2-3) La semejanza familiar en las variables psicológicas (IC, ID, 
ineficacia y perfeccionismo) es solo debida a los efectos del medio 
ambiente común (C): C>0, E>0, A = 0. 
(H3): semejanza familiar es debida a los efectos genéticos aditivos (A) y a los 
efectos del medio ambiente común (C): A>0, C>0, E>0. 
Hipótesis subordinadas  
(H3-1) La semejanza familiar en las variables percepción de burlas 
(global, peso y habilidades, tanto total como frecuencia e impacto) es 
debida a los efectos genéticos aditivos (A) y a los efectos del medio 
ambiente común (C): A>0, C>0, E>0. 
(H3-2) La semejanza familiar en la variable IMC es debida a los efectos 
genéticos aditivos (A) y a los efectos del medio ambiente común (C): 
A>0, C>0, E>0. 
(H3-3) La semejanza familiar en las variables psicológicas (IC, ID, 
ineficacia y perfeccionismo) es debida a los efectos genéticos aditivos 
(A) y a los efectos del medio ambiente común (C): A>0, C>0, E>0. 
HIPÓTESIS 2 
Hipótesis nula (H0) no existe una asociación significativa ni genética ni 
ambiental entre las variables burlas e IMC y variables psicológicas.  
Hipótesis alternativas: 
(H1) existe una asociación significativa genética. 
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Hipótesis subordinadas  
(H1-1) Existe una asociación significativa genética entre las variables de 
percepción de burlas y la variable IMC. 
(H1-2) Existe una asociación significativa genética entre las variables de 
percepción de burlas y las variables psicológicas (ID, IC, ineficacia y 
perfeccionismo). 
(H2) Existe una asociación significativa del ambiente común. 
Hipótesis subordinadas  
(H2-1) Existe una asociación significativa del ambiente común entre las 
variables de percepción de burlas y la variable IMC. 
(H2-2) Existe una asociación significativa del ambiente común entre las 
variables de percepción de burlas y las variables psicológicas (ID, IC, 
ineficacia y perfeccionismo). 
(H3) Existe una asociación significativa del ambiente específico  
Hipótesis subordinadas  
(H3-1) Existe una asociación significativa del ambiente específico entre 
las variables de percepción de burlas y la variable IMC. 
(H3-2) Existe una asociación significativa del ambiente específico  entre 
las variables de percepción de burlas y las variables psicológicas (ID, IC, 
ineficacia y perfeccionismo). 
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3.1. Proyecto DITCA 
Durante los cursos escolares comprendidos entre los años 2004-2005, 2005-
2006, 2006-2007 y 2007-2008, las Consellerías de la Comunidad Valenciana de 
Sanidad y Educación, ofrecieron a todas las escuelas de la Comunidad 
Valenciana con Enseñanza Secundaria Obligatoria (ESO), la oportunidad de 
participar en un estudio de factores de riesgo, detección precoz y prevención de 
los trastornos de la conducta alimentaria (Programa DITCA-CV; Detección e 
Intervención en Trastornos de la Conducta Alimentaria en la Comunidad 
Valenciana). Los datos del presente estudio forman parte del proyecto DITCA, 
estudio aprobado por el Departamento de Sanidad Pública de la Administración 
Regional de Sanidad.  
El propósito general del proyecto DICTA es la prevención primaria y la detección 
precoz de los TCA (anorexia nerviosa, bulimia nerviosa o trastornos de la 
conducta alimentaria no específicos) en la población adolescente de la 
Comunidad Valenciana.  
El proyecto DITCA consta de varios objetivos específicos:  
1. Facilitar a la población adolescente de la Comunidad Valenciana la 
adquisición de conocimientos y actitudes en para la prevención primaria 
de los TCA.  
2. Detectar la población adolescente de la Comunidad Valenciana en riesgo 
o con sospecha de padecer un TCA.  
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3. Derivar al sistema sanitario a los adolescentes en los que sea positiva 
esta evaluación, es decir casos probables de TCA, para su confirmación 
diagnóstica y tratamiento oportuno.  
Población objeto del estudio DICTA:  
La población objeto de este estudio fueron los adolescentes de entre 13 y 18 
años de la Comunidad Valenciana, es decir, los alumnos de ESO.  
 
Procedimiento del proyecto DICTA:  
De forma esquemática, el procedimiento que el programa DITCA utilizó para 
conseguir los objetivos planteados se presenta organizado en varias fases: 
1. Oferta e inscripción de los centros docentes en el programa. 
Aprovisionamiento a los centros docentes del material necesario. 
Obtención de consentimiento informado pasivo de participación de los 
adolescentes por parte de los centros docentes.  
4. Recogida de datos socio-demográficos de los adolescentes participantes.  
5. Toma de medidas antropométricas y determinación del estado 
nutricional.  
6. Cumplimentación de un cuestionario relativo a los hábitos alimentarios.  
7. Cumplimentación de cuestionarios específicos para la detección precoz 
de los TCA así como para la detección de problemas psicológicos 
generales, y factores de riesgo. Estos cuestionarios fueron los siguientes:  
a. POTS: Perception of Teasing Scale 
b. ChEAT: Children´s version of the Eating Attitudes Test. 
c. EDI: Eating Disorders Inventory, 4 subescalas: 
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i. Impulso a la delgadez. 
ii. Insatisfacción corporal. 
iii. Ineficacia y baja autoestima. 
iv. Perfeccionismo. 
d. SDQ: Strengths and Difficulties Questionnaire 
8. Entrevista a los posibles casos de TCA y remisión al sistema sanitario: los 
instrumentos de cribado incluidos en los cuestionarios se completaron 
para una mayor discriminación con un segundo filtro de cribado, la 
entrevista personal por parte del orientador del centro docente, en la 
que los posibles casos detectados fueron sometidos a nuevas pruebas. 
Los posibles casos detectados mediante estos dos procedimientos 
fueron derivados a los centros de salud correspondientes para su 
confirmación diagnóstica y para la instauración del tratamiento más 
adecuado si procediera.  
No serán descritos en detalle los cuestionarios que no se hayan incluido en esta 
investigación, así como la entrevista personal por parte del orientador del centro 
docente, ni la confirmación diagnóstica e instauración del tratamiento 
correspondiente por parte del sistema de salud al no ser objeto de interés del 
presente estudio. 
3.2. Procedimiento 
Durante el curso escolar 2003-2004 se ofertó participar voluntariamente en el 
programa DICTA a los centros docentes de la Comunidad Valenciana, tanto 
  
 
108 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
privados como públicos, que impartían la ESO. El programa fue repetido durante 
los cursos académicos 2004-2005, 2005-2006, 2006-2007 y 2007-2008. Se trata 
de un programa basado parcialmente en internet, para el cual el centro escolar 
se debe dar de alta a través de la página web www.ditca.net. El alta sirve para un 
único curso escolar, por lo que cada año lectivo cada centro escolar debe darse 
de alta de nuevo.  
Los centros docentes que se inscribieron en el programa fueron equipados con el 
material necesario para le recogida de medidas antropométricas (talla, peso y 
datos sociodemográficos), con instrumentos de medida fiables (báscula, 
tallímetro y cuestionarios, así como un bolígrafo por alumno). De este modo, los 
cuestionarios fueron repartidos por el profesorado durante el horario escolar, y 
los pupilos fueron medidos y pesados en el colegio. 
Participó un total de 571 centros docentes de la Comunidad Valenciana, durante 
los años académicos en los que se repitió el proyecto. Pese a que no se trate de 
una muestra aleatoria, incluye un elevado porcentaje de los centros docentes 
que imparten ESO en la Comunidad Valenciana, lo que la convierte en una 
muestra muy representativa.  
Se obtuvo el consentimiento pasivo de los progenitores o tutores legales de los 
adolescentes participantes en el estudio. La muestra final fue constituida por un 
total de 71188 estudiantes (49% niñas y 51% niños) de entre 13 y 18 años 
(media de edad de 14,4 ± 1,8 años). Aunque la fracción de padres que rechazó la 
participación de sus hijos en el programa fue insignificante, no tenemos datos 
que nos permitan analizar la posible existencia de diferencias de edad o sexo 
entre los participantes y los no participantes en el proyecto. 
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Para la recogida de datos socio-demográficos de los adolescentes participantes, 
cada estudiante fue codificado con las iniciales de su nombre y apellidos por 
parte del profesor responsable en cada centro, anotándose también el sexo y la 
fecha de nacimiento (a partir de la que se calculó la edad). De esta forma, toda la 
información recogida no perdió su dimensión anónima. 
3.3. Medidas 
Los cuestionarios para la autocumplimentación por parte del alumno fueron 
enviados a cada centro escolar en una caja, y aplicados bajo la supervisión del 
tutor en una única sesión. Se aconsejó que para la realización de 
cumplimentación individual de los cuestionarios fueran óptimas las condiciones 
de atención y concentración.   
Para asegurar la confidencialidad de los datos de cada adolescente participante 
en el proyecto, cada alumno viene codificado de acuerdo a la siguiente 
secuencia: Curso (primer dígito), Grupo (letra mayúscula), Número de lista (dos 
dígitos), Código cuestionario (cinco dígitos) y Código Centro Docente (ocho 
dígitos). A modo de ejemplo: el alumno codificado como 2A150045646000000 
corresponde a:  
2= Curso 2º 
A= Grupo A 
15= Número 15 en la lista de su clase 
00456= Código del Cuestionario que aparece en la parte superior 
derecha 
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46000000= Código del centro docente que la Consellería de Educación 
asigna. 
3.3.1. Índice de Masa Corporal 
El índice de masa corporal es un indicador del peso de una persona en relación 
con su altura. El IMC resulta de la división de la masa en kilogramos entre el 
cuadrado de la estatura expresada en metros. 
Se recomendó a los centros pesar y tallar a los alumnos en el horario de 
educación física, descalzos y con ropa ligera,  unos días antes de la 
administración de los cuestionarios. El profesor de educación física era el 
encargado de anotar los datos de cada alumno en una lista de clase, que se 
utilizó posteriormente para rellenar los cuestionarios autocumplimentados por 
los adolescentes.  
Los adolescentes fueron distribuidos por estados nutricionales según su edad, 
clasificándolos según su IMC como con bajo peso, normopeso, sobrepeso u 
obesidad (Sobradillo et al., 2004): 
a. Bajo peso; aquellos con un IMC por debajo del percentil 10 según su 
edad. 
b. Normopeso; los que presentaron un IMC entre los percentiles 10 y 
89 según su edad. 
c. Sobrepeso;  IMC entre los percentiles 90 y 97 según su edad. 
d. Obesos; IMC para la edad > percentil 97 (Sobradillo et al., 2004). 
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3.3.2. Inventario de los Trastornos de la 
Alimentación 
El Inventario de Trastornos de la Alimentación (EDI; Eating Disorder Inventory) 
(Garner et al., 1983) es un cuestionario, autoaplicado, diseñado para evaluar 
rasgos psicológicos y comportamentales comunes a la anorexia nerviosa y a la 
bulimia nerviosa. Este cuestionario ha sido adaptado a la población española por 
Guimerá y Torrubia (1987). Consta de 64 ítems que se agrupan en 8 sub-escalas 
diferentes; impulso a la delgadez (7 ítems), sintomatología bulímica (7 ítems), 
insatisfacción corporal (9 ítems), ineficacia y baja autoestima (7 ítems), 
perfeccionismo (6 ítems), desconfianza interpersonal (7 ítems), conciencia 
interoceptiva (10 ítems) y miedo a madurar (8 ítems) (Guimerá E., 1987). En 
nuestro proyecto únicamente se evaluaron cuatro; impulso a la delgadez, 
insatisfacción corporal, ineficacia y baja autoestima y perfeccionismo. Cada ítem 
permite 6 posibles respuestas que van de “siempre” a “nunca” y de las cuales sólo 
tres se puntúan (de 1 a 3). Desde el punto de vista clínico posee mayor 
relevancia el valor cuantitativo de cada una de las 8 sub-escalas que la 
puntuación total del EDI.  
La recomendación de no utilizar una subescala sola se fundamentaba en que los 
sujetos podrían adivinar fácilmente el constructo que se evalúa, al tener todos 
los ítems juntos y no mezclados con ítems de otros constructos. Además, la 
presentación seguida de ítems parecidos e incluso simplemente invertida la 
redacción, podría tener un efecto de “regresión a la media” o quizá, ocultación 
de información, que afectase a las puntuaciones reales aumentando la varianza 
error (Baile et al., 2003). No existen puntos de corte propuestos; a mayor 
puntuación, mayor presencia del rasgo.  
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Las sub-escalas del EDI que empleamos en nuestro trabajo fueron:   
3.3.2.1. Insatisfacción corporal 
La escala de insatisfacción corporal (EDI-BD) contiene nueve ítems que miden la 
satisfacción sobre zonas específicas del cuerpo (Garner et al., 1983), como la 
cintura, los muslos o las nalgas. Shore y Porter (1990) encontraron que la escala 
tiene una alfa de 0,91 para una muestra de mujeres entre los 11 y los 18 años 
(Shore and Porter, 1990). Los nueve ítems son los siguientes, la numeración 
corresponde al orden del ítem en la escala original con los 64 ítems: 
(2) Pienso que mi estómago es demasiado grande. 
(9) Pienso que mis muslos son demasiado anchos. 
(12) Pienso que mi estómago tiene el tamaño adecuado.  
(19) Me siento satisfecho/a con la forma de mi cuerpo. 
(31) Me gusta la forma de mis nalgas. 
(45) Pienso que mis caderas son demasiado anchas. 
(55) Pienso que mis muslos tienen el tamaño adecuado. 
(59) Creo que mis nalgas son demasiado anchas. 
(62) Pienso que mis caderas tienen el tamaño adecuado. 
Evaluación: 
En los ítems 2, 9, 45 y 59: siempre, 3 puntos; habitualmente, 2 puntos; a 
menudo, 1 punto; resto, 0 puntos. En los ítems 12, 19, 31, 55 y 62: nunca; 3 
puntos; raramente, 2 puntos; algunas veces 1 punto; resto 0 puntos. 
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3.3.2.2. Impulso a la delgadez 
La sub-escala del EDI de impulso a la delgadez (EDI-DT; Drive for Thinnes), evalúa 
las tendencias restrictivas, el deseo de perder peso y el miedo a aumentar de 
peso (Garner et al., 1983), mediante los siguientes siete ítems: 
(1) Como dulces e hidratos de carbono (pan, patatas...) sin sentirme 
nervioso/a. 
(7)  Pienso en seguir una dieta. 
(11) Me siento extremadamente culpable después de haber comido en 
exceso. 
(16) Me aterroriza ganar peso. 
(25) Exagero o aumento la importancia del peso. 
(32) Me preocupa el deseo de estar más delgado/a. 
(49) Si gano algo de peso me preocupa el que pueda seguir 
aumentando. 
Evaluación: 
En los ítems 7, 11, 16, 25, 32 y 49: siempre, 3 puntos; habitualmente, 2 puntos; a 
menudo, 1 punto; resto, 0 puntos. En el ítem 1: nunca; 3 puntos; raramente, 2 
puntos; algunas veces 1 punto; resto 0 puntos. 
3.3.2.3. Ineficacia y Baja Autoestima 
El cuestionario de ineficacia y baja autoestima consta de 10 preguntas que 
examinan cuestiones como la autoevaluación negativa, incluidos sentimientos 
de vacío y soledad (Garner et al., 1983). Estas preguntas son:  
  
 
114 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
(10) Me siento ineficaz como persona.  
(18) Me siento solo en el mundo. 
(20) Generalmente siento que las cosas de mi vida están bajo mi control. 
(24) Me gustaría ser otra persona. 
(37) Me siento seguro/a de mí mismo. 
(47) Me siento inadaptado/a. 
(41) Tengo una pobre opinión de mí mismo/a. 
(42) Pienso que puedo alcanzar mis metas. 
(50) Pienso que soy una persona útil. 
(56) Me siento interiormente vacío/a. 
Evaluación: 
En los En los ítems 10, 18, 24, 27, 41 y 56: siempre, 3 puntos; habitualmente, 2 
puntos; a menudo, 1 punto; resto, 0 puntos. En los ítems 20, 37, 42 y 50: nunca; 
3 puntos; raramente, 2 puntos; algunas veces 1 punto; resto 0 puntos. 
3.3.2.4. Perfeccionismo  
El cuestionario perfeccionismo consta de 6 preguntas que examinan este rasgo. 
Las cuestiones son: 
(13) Mi familia sólo valora como buenos aquellos rendimientos o 
resultados que están por encima de lo habitual. 
(29) Cuando era niño/a intentaba por todos los medios evitar estar de 
acuerdo con mis padres y maestros. 
(36) Me molesta ser menos que el/la mejor en las actividades que hago. 
(43) Mis padres han esperado cosas excelentes de mí. 
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(52) Creo que las cosas las debo hacer perfectamente, o si no, no 
hacerlas. 
(63) Mis metas son excesivamente altas.  
Evaluación: 
En todos los ítems: siempre, 3 puntos; habitualmente, 2 puntos; a menudo, 1 
punto; resto, 0 puntos. 
3.3.3. POTS  
El POTS (Perception of Teasing Scale) es una revisión y extensión del Physical 
Appearance-Related Teasing Scale (PARTS) (Thompson et al., 1995). Formado por 
once preguntas con cinco posibles respuestas, evalúa el historial de burlas 
recibidas acerca del peso y de las habilidades o competencias, midiendo tanto la 
frecuencia de burlas como el impacto individual que éstas generan. Se evaluó la 
historia de burlas por parte de los compañeros o iguales (Thompson et al., 1995). 
Las once preguntas del POTS constituyen los siguientes interrogantes; 
! Se reían de ti porque eras obeso/a. 
! Bromeaban acerca de tu obesidad. 
! Se reían de ti cuando intentabas hacer deporte porque eras obeso/a. 
! Te llamaban cosas como gordinflón.  
! Te señalaban por tu sobrepeso. 
! Cuchicheaban a cerca de tu sobrepeso cuando entrabas en casa/clase. 
! Se reían de ti repitiendo lo que decías porque creían que eras tonto/a. 
! Se burlaban de ti porque tenías miedo de hacer algo. 
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! Decían que te comportabas como un bobo.  
! Se burlaban cuando no entendías algo.  
! Se burlaban porque no aceptabas las bromas.  
Evaluación: 
Para medir la frecuencia de las burlas se presentaron cinco posibles respuestas 
que seguían a cada pregunta; “nunca”, “casi nunca”, “a veces”, “a menudo”, “muy 
a menudo”. Para medir el impacto de las burlas, a cada pregunta le sigue el 
interrogante “¿Cuánto te molestaba?”, con cinco posibles respuestas; “no era 
molesto” “un poco molesto”, “algo molesto”, “bastante molesto” y “era muy 
molesto”.  De modo que se evaluó por separado la frecuencia e impacto de las 
burlas, tanto en referencia al peso como a las habilidades. Así, pudimos desglosar 
el POTS en diversas sub-escalas que enumeramos a continuación: 
! BGT; Burlas Global Total; la suma total de la escala completa del POTS; 
que resulta de la suma de la frecuencia de burlas peso, impacto de 
burlas peso, frecuencia de burlas habilidades e impacto de burlas 
habilidades.  
! BGF; Burlas Global Frecuencia; la suma de las once preguntas sobre la 
frecuencia de burlas, es decir,  frecuencia de burlas peso y habilidades.  
! BGI; Burlas Global Impacto; la suma de las once preguntas sobre el 
impacto/molestia que generan las burlas, es decir, del impacto de burlas 
en relación al peso y el impacto de burlas habilidades.  
! BPT; Burlas Peso Total; la suma de la frecuencia de burlas en relación al 
peso (primeras 6 preguntas del POTS) y de su impacto.  
! BPF; Burlas Peso Frecuencia; la suma de las seis preguntas sobre la 
frecuencia de burlas peso.   
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! BPI; Burlas Peso Impacto; la suma de las seis preguntas sobre el impacto 
de burlas peso. 
! BHT; Burlas Habilidades Total; la suma de la frecuencia de burlas en 
relación a las habilidades (preguntas de la 7 a la 11 del POTS) y de su 
impacto. 
! BHF; Burlas Habilidades Frecuencia; la suma de las cinco preguntas 
sobre la frecuencia de burlas habilidades.   
! BHI; Burlas Habilidades Impacto; la suma de las cinco preguntas sobre el 
impacto de burlas habilidades.  
3.4. Muestra gemelar 
3.4.1. Localización de las parejas de 
gemelos  
Es relativamente fácil extraer los pares de gemelos de muestras poblacionales 
amplias mientras se disponga información sobre el nombre, fecha de nacimiento 
y sexo (Webbink et al., 2006). Recurriendo a esta información y a partir de la 
base de datos de los adolescentes participantes en el proyecto DICTA, se 
localizaron las parejas de gemelos existentes. Se detectaron aquellos pares de 
alumnos en los que concordaran la fecha de nacimiento y las iniciales de los 
apellidos. Realizada la búsqueda de parejas, se contactó vía telefónica y por 
correo electrónico con los gabinetes psico-pedagógicos de los centros docentes 
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para obtener la confirmación y eliminar falsos positivos. De esta forma, fueron 
detectadas 584 parejas de gemelos reales, que conformaron la muestra utilizada 
en el presente estudio. 
3.4.2. Determinación de la zigosidad de las 
parejas  
La evaluación de la zigosidad de los gemelos mediante cuestionarios se ha 
establecido como un método válido. Los estudios gemelares requieren una 
precisa clasificación de los gemelos en MZ y DZ. Para estudios gemelares con 
muestras razonablemente pequeñas, una evaluación biológica fiable con 
marcadores genéticos es la opción para determinar la zigosidad. Sin embargo, 
por razones prácticas y económicas, la evaluación de zigosidad basada en 
cuestionarios es la opción más factible cuando se recurre a muestras 
poblacionales amplias (Christiansen et al., 2003). Los cuestionarios de 
determinación de zigosidad, usando bien las respuestas dadas por las parejas de 
gemelos o por sus padres, han sido validados contrastando sus resultados con 
los de los marcadores biológicos de ADN (considerados el “gold estándar” para la 
determinación de la zigosidad). Presentan una precisión en clasificar la zigosidad 
del 96% al 98% (Christiansen et al., 2003, Jackson et al., 2001, Rietveld et al., 
2000).  
En nuestro estudio se recurrió a los profesores de los pares de gemelos, a quienes 
se les administró a un cuestionario de similitud física, que incluyó 5 preguntas:  
1. ¿Son iguales como dos gotas de agua, o presentan el parecido normal 
entre hermanos? 
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2. ¿Los profesores o los extraños tienen dificultad para distinguirlos? 
(siempre o casi siempre, frecuentemente, raramente, nunca o casi 
nunca).  
3. ¿Presentan semejanza en el color de los ojos? (sí / no).  
4. ¿Presentan semejanza en el color del pelo? (sí / no).  
5. ¿Presentan semejanza en el grado de ondulación del pelo? (sí / no).  
Normalmente la primera pregunta es suficiente para la categorización, cuando 
hay dudas se recurre al resto del cuestionario. 
Esta metodología de determinación de la zigosidad de los gemelos fue 
previamente validada con los padres de las primeras parejas localizadas. En las 
108 primeras parejas de gemelos el cuestionario fue administrado tanto al 
profesor como al padre/madre (telefónicamente). Posteriormente se calculó la 
concordancia entre las respuestas del profesor y el padre/madre mediante el 
cálculo del coeficiente Cohen Kappa. El coeficiente Cohen Kappa es una medida 
estadística de la concordancia entre dos métodos que intentan determinar un 
mismo objeto. Obtuvimos un coeficiente Cohen Kappa de 0,94 (p<0,001) entre 
las respuestas de los profesores y de los padres, lo que indica una similitud 
estadísticamente significativa entre la evaluación de la zigosidad por parte de los 
profesores y la evaluación de la zigosidad por parte de los padres. En concreto, 
de las 108 evaluaciones realizadas simultáneamente en profesores y padres, en 8 
ocasiones (7,4%) hubo discrepancia en la respuesta a la pregunta “¿Son iguales 
como dos gotas de agua, o presentan un parecido normal entre hermanos?”. En 
estos 8 casos, se repitió el cuestionario tanto a profesores como a padres, lo que 
redujo las discrepancia en 6 de los casos, 5 a favor de la respuesta inicial del 
profesor y 1 a favor de la respuesta inicial del padre/madre. Este escenario indica 
que la determinación de la zigosidad por parte de los profesores no es sólo 
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significativamente similar a la realizada por los padres, sino que es incluso más 
exacta. Además, la principal razón por la que los padres decían que no 
consideraban a sus hijos idénticos, aunque así los consideraran los profesores, 
era debido a la información que habían recibido durante el embarazo acerca de 
que ambos fetos estaban localizados en sacos embrionarios diferentes, lo que 
ellos consideraban sinónimo de que eran diferentes. Por todo ello, el cuestionario 
de similitud física entre los gemelos pudo ser respondido por los profesores sin 
dudar la validez de la información obtenida. A partir de ellos determinamos la 
zigosidad de las 584 parejas que conformaron la muestra gemelar, resultando 
ser 200 MZ y 384 DZ. 
3.4.3. Experiencias diferenciales en  la 
infancia   
Los estudios gemelares requieren asumir lo que se denomina presunción de 
igualdad de ambientes (EEA). Su no confirmación puede dar lugar a errores en la 
estimación de la heredabilidad. La EEA sostiene que los gemelos MZ no son 
tratados de forma más similar por el ambiente que los gemelos DZ, y que 
aunque así fuera, ese incremento en la similitud de trato por el entorno no se 
traduce en un incremento en la similitud para trastornos psicológicos. Si se viola 
esta presunción, el incremento de la concordancia para la psicopatología entre 
gemelos MZ, en comparación con los DZ, podría estar en parte asociada a 
factores ambientales. En ese caso las cifras de heredabilidad estarían 
sobrevaloradas (Klump et al., 1999). 
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Con la finalidad de determinar si era correcta la EEA se administró un 
cuestionario telefónico a los padres basado en las experiencias diferenciales 
durante la infancia de sus hijos (Loehlin, 1976). Este cuestionario había sido 
usado previamente en otros estudios gemelares (Reichborn-Kjennerud et al., 
2004a, Reichborn-Kjennerud et al., 2004b, Wade et al., 2003). El cuestionario fue 
traducido al castellano (primero traducido y luego traducido inversamente).  
Este cuestionario incluye una sección de co-socialización y otra de trato por 
parte de los padres.  
a. La sección de co-socialización:  
1. ¿Sus hijos gemelos van al colegio juntos? (sí=1 / no=0).  
2. ¿Sus hijos gemelos tienen la misma profesora en el colegio? (sí=1 / 
no=0).  
3. ¿Sus hijos gemelos juegan juntos? (sí=1 / no=0).  
4. ¿Sus hijos gemelos realizar deporte juntos? (sí=1 / no=0).  
b. La sección del trato por parte de los padres:  
1. ¿Sus hijos gemelos duermen en la misma habitación? (sí=1 / no=0).  
2. ¿Sus hijos gemelos pasan mucho tiempo juntos? (sí=1 / no=0).  
3. ¿Sus hijos gemelos visten igual? (sí=1 / no=0).  
Se obtuvo el valor total de co-socialización y de trato por parte de los padres 
sumando los valores de todas las preguntas de la sección. 
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3.5. Análisis Estadístico 
3.5.1 Estadísticos  Descriptivos 
Para las variables cuantitativas recogidos (edad, peso, altura, IMC, burlas 
peso/apariencia, burlas habilidades/competencias, burlas total, impulso a la 
delgadez, insatisfacción corporal, ineficacia y perfeccionismo) calculamos los 
descriptivos media (µ), varianza (S2), covarianza (Sx,y) y coeficientes de 
correlación de Pearson (r),  según zigosidad y según sexo. Para ello se utilizó el 
programa informático SPSS versión17. 
Para las características cualitativas (zigosidad y estado nutricional) calculamos, 
también mediante el programa informático SPSS v.17, las frecuencias absolutas 
(n) y relativas (%) y los correspondientes intervalos de confianza al 95% (IC 
95%). 
3.5.2. Evaluación de la Presunción de 
Igualdad Ambiental (EEA) 
Con la finalidad de comprobar si era correcta la EEA para las variables objeto de 
estudio, se calculó y comparó, en parejas de gemelos MZ y DZ por separado, las 
medias de los valores totales de co-socialización y de trato por los padres. 
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Además, se calcularon los coeficientes r entre los valores totales de co-
socialización y de trato por los padres, y la diferencia intra-pareja en cuanto a 
cada fenotipo. Una correlación significativamente negativa (p<0.05) fue 
indicativa de que los gemelos con mayor grado de experiencias comunes 
presentaban más semejanza en cuanto al fenotipo y, por tanto, de violación de 
la EEA. Las parejas de gemelos DZ de sexo opuesto se excluyeron de este análisis 
para evitar que las diferencias de sexo influyeran en los resultados. 
3.5.3. Modelos de ecuaciones estructurales 
Los modelos de ecuaciones estructurales lineales constituyen una herramienta 
muy utilizada en las ciencias del comportamiento cuya finalidad es el estudio de 
las relaciones de tipo lineal, tanto causales como no causales, entre variables. 
Incluye una familia de procedimientos de entre los que destacamos las técnicas 
de regresión y el análisis de caminos o de senderos (path analysis). 
3.5.3.1. Modelos Clásicos en Gemelos  
Se realizó una modelización de las variables de burlas y psicológicas (IC, ID, 
ineficacia, y perfeccionismo), según ecuaciones estructurales, con la finalidad de 
determinar los efectos genéticos y ambientales en las distintas variables. Es decir, 
determinar los componentes genéticos y medioambientales de su varianza. Para 
ello se utilizó el programa informático MX (Neale, 2006). 
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Cada fenotipo fue modelizado, independientemente en niños y niñas, siguiendo 
las etapas que se detallan a continuación. 
Especificación de los Modelos  
Diseñamos los modelos de ecuaciones estructurales lineales que pudieran 
representar la realidad subyacente a cada fenotipo estudiado. Representamos 
estos modelos mediante diagramas de caminos o de senderos. 
Diagramas de caminos o de senderos 
En los diagramas de caminos representamos elementos de los modelos de la 
siguiente forma: 
Variables:  
Variables observadas: Se trata de los fenotipos o variables objeto de estudio. 
En el diagrama de caminos se representan con una letra mayúscula y encerradas 
en cuadrados o rectángulos. Un ejemplo de las variables observadas que 
incluimos en los modelos son: 
! Burla o variable psicológica (ID, IC, ineficacia, perfeccionismo) observada 
en los gemelos  “1” (F1). 
! Burla o variable psicológica (ID, IC, ineficacia, perfeccionismo) observada 
en los gemelos “2” (F2).  
Variables latentes: Se trata de las variables que no son medidas directamente 
pero que pudieran tener un efecto sobre las variables objeto de estudio. Es decir, 
aquellas variables que pudieran influir en la covarianza de la variable (burlas o 
variables psicológicas) entre los hermanos, que serán las posibles causas de 
varianza de dicha variable. En el diagrama de caminos se representan con una 
letra mayúscula y encerradas en círculos o elipses. 
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Las variables latentes que incluimos en los modelos, sobre la base de la 
bibliografía revisada, fueron:  
! Efectos genéticos aditivos sobre el fenotipo del gemelo “1” (A1). 
! Efectos genéticos aditivos sobre el fenotipo del gemelo “2” (A2). 
! Efectos del medio ambiente común sobre el fenotipo del gemelo “1” (C1). 
! Efectos del medio ambiente común sobre el fenotipo del gemelo “2” (C2). 
! Efectos del medio ambiente específico sobre el fenotipo del gemelo “1” 
(E1).  
! Efectos del medio ambiente específico sobre el fenotipo del gemelo “2” 
(E2). 
! Los efectos residuales son incluidos en el efecto del medio ambiente 
específico E y por eso no aparecen explícitos en el modelo. 
Relaciones o caminos entre las variables:  
Hacemos explícitas las hipótesis de relaciones lineales entre las variables. 
Incluimos todas las relaciones directas entre las variables del modelo. La no 
explicitación de relación entre dos variables del modelo asume que esas dos 
variables no están directamente relacionadas.  
Tipos de relaciones que incluimos: 
Relaciones causales: Son definidas por una flecha de un solo sentido que va 
desde la variable “causa” a la variable “resultado”. Las relaciones causales entre 
variables se cuantifican mediante unos valores llamados coeficientes de camino, 
que se representan por una letra minúscula. 
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Figura 3. Relación causal 
 
Las relaciones causales existentes entre las variables incluidas en los modelos 
son: 
                          
                          
                          
En gemelos esperamos que la magnitud de los efectos genéticos y ambientales 
no varíe entre el par,  por lo que suponemos que  a1 = a2,  c1 = c2, y e1 = e2. 
Por lo que las relaciones causales quedan: 
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Varianzas: Son definidas por una flecha de dos sentidos desde la variable hacia 
ella misma. Su valor es la varianza de la variable (S2). 
Figura 4. Varianzas 
 
 
Relaciones correlacionales (o covariantes): Son definidas por una flecha de 
dos sentidos que une ambas variables correlacionadas. Los valores que 
cuantifican las relaciones correlacionales entre variables son las covarianzas (o 
los coeficientes de correlación de Pearson (r)). 
Figura 5. Relaciones correlacionales  
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Las relaciones correlacionales existentes entre las variables incluidas en los 
modelos son:  
 
 
NOTA: E1 y E2 no están correlacionados. 
En parejas MZ: 
SA1,A2 (MZ) = VA 
SC1,C2 (MZ) =  VC 
Y en parejas DZ: 
SA1,A2 (DZ) = ½VA 
SC1,C2 (DZ) =  VC 
Por tanto, los caminos quedan de la siguiente manera: 
En parejas MZ: 
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Y en parejas DZ:  
 
 
En este punto es cuando establecemos qué parámetros serán fijos (a los que se 
asignará un valor dado) y qué parámetros serán libres para ser estimados.  
Estandarizamos la S2 de las variables latentes (A, C, E), de forma que VA = VC = VE 
= 1, y los coeficientes de los caminos que van desde las variables latentes a las 
observadas (a, c, e) son parámetros libres que son estimados.  
Estos fueron los parámetros que se establecieron para el diseño del estudio, ya 
que lo que se buscaba era determinar los efectos genéticos y ambientales en las 
burlas y variables psicológicas (IC, ID, ineficacia, perfeccionismo) observados, es 
decir, determinar los componentes genéticos y medioambientales de su varianza, 
para lo cual necesitamos calcular los coeficientes de camino a, c, y e. 
Si VA = VC = VE = 1, entonces las relaciones correlacionales entre las variables del 
modelo quedan:  
En parejas MZ: 
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Y en parejas DZ:  
 
 
Por tanto, podemos utilizar los coeficientes de correlación de Pearson (r) como 
valores cuantificadores de las relaciones correlacionales entre las variables de un 
modelo de coeficientes de camino. 
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Figura 6. Diagrama de caminos o de senderos. Modelo de coeficientes de camino para 
un fenotipo observado en pares de gemelos. Modelo ACE. 
 
Figura 7. Diagrama de caminos o de senderos. Modelo de coeficientes de camino para 
un fenotipo observado en pares de gemelos. Modelo AE. 
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Figura 8. Diagrama de caminos o de senderos. Modelo de coeficientes de camino para 
un fenotipo observado en pares de gemelos. Modelo CE. 
 
Figura 9. Diagrama de caminos o de senderos. Modelo de coeficientes de camino para 
un fenotipo observado en pares de gemelos. Modelo E. 
  
 
Material y métodos 133 
Estimación de los Parámetros de los Modelos 
Los coeficientes de los caminos que van desde las variables latentes a las 
observadas (a, c, d, e) se estimaron mediante el programa informático MX (Neale, 
2004; Posthuma y Boomsma et al., 2005), según los siguientes pasos: 
Introducción de los datos observados: matriz de varianzas-covarianzas 
observada 
El programa informático MX puede partir tanto de las observaciones muestrales 
directamente como de las correlaciones entre las variables observadas. En 
concreto, se introdujeron en forma de tablas de matrices de varianzas-
covarianzas. Se construyeron, para cada fenotipo una matriz de varianzas-
covarianzas para los gemelos MZ y otra para los DZ. Esto se hizo así porque las 
relaciones correlacionales entre las variables latentes de los modelos no son 
iguales en gemelos MZ que en DZ.  
Matriz de varianzas-covarianzas observada =  
Donde F1 y F2 son las variables observadas en cada gemelo del par (en gemelos 
“1” y en gemelos “2”), y S2F1, S
2
F2 y SF1,F2 son las correspondientes varianzas y 
covarianzas de estas variables. 
Introducción del modelo teórico: matriz de varianzas-covarianzas teórica 
El siguiente paso fue especificarle al programa MX los modelos teóricos que 
queríamos ensayar en forma de matrices de varianzas-covarianzas. Para 
desarrollar esta matriz de varianzas-covarianzas teóricas se tuvieron en cuenta 
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todas las expresiones algebraicas que expresaban los coeficientes de camino (a, 
c, e) en función de las varianzas y covarianzas de las variables observadas (S2F1, 
S2F2 y SF1,F2) (Neale and Cardon, 1992): 
Varianza de F1 (S2F1): 
La varianza de una variable debe ser deducida teniendo en cuenta todos los 
caminos en los que la variable interviene, siendo la suma de las contribuciones 
de todos esos caminos. A su vez, la contribución de cada camino a la varianza es 
el producto de sus coeficientes de camino.  
Para determinar S2F1 hay que tener en cuenta todos los caminos que salen de la 
variable F1 y vuelven a ella: 
  
  
  
Como VA = VC = VE =1, entonces los caminos quedan: 
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De donde: 
 = a2 + c2 + e2 
Varianza de F2 (S2F2): 
Para determinar S2F1 también se tienen en cuenta todas las rutas que salen de la 
variable y vuelven a ella. 
  
  
  
Como VA = VC = VE =1, entonces los caminos quedan: 
  
  
  
De donde: 
 = a2 + c2 + e2 
  
 
136 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
Por tanto, tanto en MZ como en DZ: 
 = = a2 + c2 + e2 
Covarianza entre F1 y F2 (SF1,F2): 
Las correlaciones entre variables deben ser deducidas teniendo en cuenta todos 
los caminos en los que ambas variables están relacionadas, siendo la suma de las 
contribuciones de todos esos caminos. A su vez, la contribución de cada camino 
trazado entre dos variables a la correlación entre ellas es el producto de sus 
coeficientes de camino.  
Para determinar SF1,F2 hay que tener en cuenta los siguientes caminos: 
En MZ: 
  
  
Como VA = VC = 1, entonces los caminos quedan: 
  
  
De donde: 
 = a2 + c2 + d2 
  
 
Material y métodos 137 
En DZ: 
  
  
Como VA = VC = VD = 1, entonces los caminos quedan: 
  
  
De donde: 
 (DZ) = 0.5 a2 + c2  
Determinación de los coeficientes de camino 
A partir de las matrices de varianzas-covarianzas observadas y teóricas se 
determinaron los parámetros del cada modelo (coeficientes de camino) por el 
método de máxima verosimilitud (maximun likelihood) (ML). Este proceso de 
estimación consiste en la obtención de aquellos valores de los mismos que 
ajusten lo mejor posible a la matriz de varianzas-covarianzas observada.  
Para cada modelo, se estandarizó la varianza de la variable en cuestión (burlas o 
variables psicológicas) en la población total estudiada (  a 1: 
 = a2 + c2 + e2 = 1 
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Una vez obtenidos los valores de los parámetros que mejor se ajustaban a las 
matrices de varianzas-covarianzas observadas, se calculó de la siguiente manera 
la proporción de  que se debía a: 
los efectos genéticos aditivos (A) =  =  =  
los efectos del medio ambiente común (C): =  =  =  
los efectos del medio ambiente específico (E): =  =  =  
Evaluación del Ajuste de los Modelos  
Se realizó una evaluación de los modelos consistente en analizar su ajuste global 
a través de unos índices que comprobaban la equivalencia entre la matriz de 
varianzas-covarianzas observada y la teórica.  
! Índices de ajuste absoluto: miden el ajuste global del modelo 
considerando las diferencias entre la matriz de varianzas-
covarianzas observada y teórica. El índice de ajuste absoluto 
que se calculó mediante el programa MX para evaluar los 
modelos fue el estadístico Chi-cuadrado (x2) de bondad de 
ajuste.  
! Índices de ajuste comparativo: comparan el ajuste del 
modelo que se evalúa con un modelo base especificado 
previamente. Para comparar el ajuste de los modelos 
explicativos de una misma variable se calculó, mediante el 
programa MX, la diferencia entre los estadísticos x2 de los 
modelos. 
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! Índices de ajuste de parsimonia: relacionan la bondad de 
ajuste del modelo con la parsimonia (simplicidad). Un modelo 
es de elevada parsimonia cuando tiene relativamente pocos 
parámetros libres y muchos grados de libertad. Estos índices 
penalizan que el modelo tenga muchos parámetros. El índice de 
ajuste de parsimonia que se calculó mediante el programa MX 
para evaluar los modelos fue el Criterio de Información de 
Akaike (Akaike’s Information Criteria) (AIC) (Akaike, 1987).  
Para evaluar el ajuste de los modelos explicativos de una variable nos fijamos en 
primer lugar en el estadístico x2 de bondad de ajuste y en sus valores de 
probabilidad asociados (valores p), de forma que un valor p elevado (>0,05) fue 
indicativo de un ajuste aceptable. En segundo lugar nos fijamos en el valor p 
asociado a la diferencia de x2 entre el modelo saturado (ACE) y los submodelos 
AE, CE y E.  Cuando esta comparación no mostró diferencias estadísticamente 
significativas (un valor p asociado a la diferencia de x2 > 0,05), entonces nos 
fijamos en el AIC como indicador de la bondad de ajuste, de forma que se 
escogió el modelo con menor AIC como el de mejor ajuste a los datos.  
3.5.3.2. Modelos Multivariados  
Mediante la generalización de los estudios gemelares univariados a estudios 
multivariados, en los que se analiza más de un fenotipo por persona, las causas 
de asociación y comorbilidad entre rasgos se pueden evaluar. Es decir, el análisis 
multivariante nos describe la relación existente entre variables. Podemos 
apreciar la varianza que se comparte entre distintas variables (la covarianza 
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entre ellas) y la varianza que es única o específica de cada variable. Los análisis 
multivariados son necesarios para el modelado simultáneo de varios fenotipos, y 
endofenotipos o fenotipos intermedios, para determinar su etiología genética 
común.  
Valoraremos qué factores hacen que dos variables se correlacionen o covaríen en 
mayor o menor medida. 
La respuesta a esta cuestión reside en las correlaciones cruzadas entre gemelos y 
cruzadas entre rasgos, en las parejas de MZ versus las parejas de DZ, como la 
correlación de la variable 1 en un gemelo con la variable 2 en otro gemelo.  
Existen dos modelos multivariantes alternativos: el modelo de descomposición 
de Cholesky y el modelo de factores correlacionados. 
Modelo de descomposición de Cholesky 
La Descomposición de Cholesky es una técnica multivariante, basada en los 
principios de análisis factorial, que proporciona una estimación de la 
contribución de: los factores genéticos aditivos (A), factores ambientales 
comunes (C), factores ambientales específicos (E),  a la varianza y la covarianza 
entre dos fenotipos (Klump et al., 2007). 
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Figura 10. Modelo de descomposición de Cholesky 
 
La descomposición de Cholesky asume que una variable tiene una causalidad 
previa a la otra variable. En el ejemplo de la figura 10, se asume que la 
covarianza entre la variable 1 y la variable 2 surge de la influencia causal de la 
variable 1 sobre la variable 2. Toda la varianza de la variable 1 se debe al factor 
latente V1, y es equivalente a v1 x v2. La covarianza debida a la influencia de V1 
sobre V2 se representa por el camino v1 x v2. El factor latente V2 no se 
correlaciona con V1 y ocasiona una varianza única o específica en la variable 2, 
representada por v2 x v2.  
La utilidad de este modelo reside en el análisis de la varianza de la variable 2 
distinta de la covarianza con la variable 1. Como muestra el ejemplo de la figura 
11, podríamos estar interesados en examinar la varianza de la variable impulso a 
la delgadez (ID) (variable 2), diferente de su covarianza con la variable relativa a 
un TCA  (variable 1).  
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Figura 11. Modelo de Descomposición de Cholesky para las variables TCA e ID. 
 
Modelo Bivariado de Factores Correlacionados  
Un modelo multivariado alternativo es el modelo de factores correlacionados. El 
modelo bivariado (2 variables) que se muestra en la figura 12 asume que las 
varianzas de la variable 1 y la variable 2 se deben a la influencia de los factores 
latentes V1 y V2 respectivamente. Estos factores latentes están vinculados por 
una correlación r. En el modelo que se muestra, la r es equivalente a la 
estimación de la correlación fenotípica  entre la variable 1 y la variable 2. La 
covarianza viene dada por el camino v1 x r x v2. 
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Figura 12. Modelo de factores correlacionados. 
 
Este modelo se utiliza con frecuencia para evaluar la relación entre dos 
resultados que pueden estar influenciados por los mismos factores de riesgo 
compartidos. La correlación r mide el grado de riesgo compartido.   
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Conversión de la Descomposición de Cholesky al Modelo de Factores 
Correlacionados  
Figura 13. Conversión de la Descomposición de Cholesky al Modelo de Factores 
Correlacionados. 
                 Descomposición de Cholesk        Modelo de factores correlacionados  
 
y1= x1   
y
2
 = √ ( x
2
2 
+ x
3
2
 ) 
r = x2
 / y2 
Los modelos de Cholesky y de los factores correlacionados son equivalentes. Los 
parámetros que estima un modelo se pueden convertir en los parámetros del 
otro modelo, utilizando las ecuaciones que se describen en la figura 13.    
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El modelo de Cholesky se especifica con facilidad y proporciona estimaciones 
sólidas. Es por ello por lo que se suele recurrir a él para obtener las estimaciones 
de los parámetros y luego se convierten los resultados en lo que se habría 
obtenido con un modelo de factores correlacionados.  
Para entender los modelos multivariantes de forma sencilla recapitularemos 
primero el modelo univariado, que mostramos en  la figura 14.  
Figura 14. Modelo Univariado 
 
Como ya sabemos, en el modelo univariado la varianza se divide en varios 
componentes: factores genéticos aditivos (A), factores del ambiente común 
compartido (C), y factores del medio ambiente específico (E).  
En el modelo de Descomposición de Cholesky, podemos descomponer las 
varianzas específicas y la covarianza de la misma manera. La siguiente figura 
(15) muestra el modelo de descomposición de Cholesky para un gemelo. 
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Figura 15. Modelo Bivariado de Descomposición de Cholesky 
 
Si tomamos como ejemplo que la variable 1 representa un TCA y la variable 2 el 
impulso a la delgadez, usando este modelo podemos observar: 
El grado en el que la covarianza y la varianza única de la segunda variable están 
mediadas por caminos genéticos o ambientales. En otras palabras, podemos 
descomponer la covarianza fenotípica de nuestras variables en sus componentes 
genéticos y ambientales. De forma similar, podemos dividir las varianzas únicas 
en sus componentes ambientales y genéticos.  
También podemos extender el análisis del modelo bivariado de factores 
correlacionados a los datos gemelares. La siguiente figura (16) ilustra un modelo 
genético bivariado para un gemelo.  
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Figura 16. Modelo Bivariado de Factores Correlacionados 
 
Mediante este modelo podemos también descomponer la correlación fenotípica 
entre la variable 1 y la variable 2 en sus constituyentes genéticos y ambientales. 
La proporción de la correlación fenotípica que está mediada por los factores 
genéticos compartidos se denomina Heredabilidad Bivariada.  
La covarianza genética viene dada por el camino  a1 x rA x a2, donde rA es la 
correlación genética. La correlación genética representa la coincidencia de las 
influencias genéticas en las variables 1 y 2.  
La correlación genética es independiente de la heredabilidad de cada variable. 
Por ejemplo, las variables pueden estar influenciadas fundamentalmente por el 
ambiente, pero las influencias genéticas que presenten pueden ser las mismas 
para cada variable. O ambas variables pueden presentar una elevada 
heredabilidad pero no compartir ninguna  influencia genética (rA = 0) (Figura 17 
de correlación genética). 
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Figura 17. Correlación genética 
 
Leve heredabilidad, intensa correlación genética       
 
Intensa heredabilidad, leve correlación genética 
La siguiente figura (18) ilustra un modelo completo bivariado de factores 
correlacionados para ambos gemelos de la pareja.  
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Figura 18. Modelo Bivariado de Factores Correlacionados Completo 
 
Para finalizar con la descripción de la conversión de la descomposición de 
Cholesky al modelo de factores correlacionados nos dirigimos a la siguiente 
Figura (19) que ilustra un modelo genético saturado de Cholesky y un modelo 
genético de factores correlacionados.  
Deben ajustarse a los datos igual de bien (o mal). Las estimaciones de los 
parámetros de un modelo se pueden convertir en parámetros del otro modelo 
mediante las ecuaciones de transformación que se muestran en la ilustración. 
Como antes, solemos usar el modelo de Cholesky para estimar los parámetros, y 
después convertirlos en los resultados de los parámetros que obtendríamos con 
un modelo de factores correlacionados. 
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Figura 19. Conversión de la Descomposición de Cholesky al Modelo de factores 
correlacionados. 
    Descomposición bivariada de Cholesky    Modelo bivariado de factores correlacionados  
 
a1 = x1  a2 = √ ( x2
2 + x3
2 )  rA = x2
 / a2 
c1 = y1  c2 = √ ( y2
2 + y3
2 )  rC = y2
 / c2 
e1 = z1  e2 = √ ( z2
2 + z3
2 )  rE = z2
 / e2 
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4.1. Análisis descriptivo. Características 
de la muestra  
4.1.1. Zigosidad  
La zigosidad de las parejas de gemelos participantes en el estudio queda 
reflejada en la Tabla 1. De las 584 parejas que conformaron la muestra gemelar 
200 eran  parejas de gemelos MZ (34,25%) y 384 parejas de gemelos DZ 
(65,75%). 
De las 200 parejas MZ, 118 fueron parejas de niñas (20,21%) y 82 de niños 
(14.04%). 
De las 384 parejas DZ, 189 fueron parejas del mismo sexo (32,36%), 102 parejas 
de gemelas niñas (17,46%), 87 de niños (14,90%), y 195 fueron parejas de sexo 
opuesto (33,39 %). 
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Tabla 1. Características de la muestra. Zigosidad. 
 Individuos Parejas 
 N % IC 95% N % IC 95% 
MZ niñas 236 20,21 17,98-22,58 118 20,21 17,10-23,61 
MZ niños 164 14,04 12,14-16,12 82 14,04 11,40-17,04 
MZ totales 400 34,25 31,57-37,01 200 34,25 30,48-38,17 
DZ igual sexo niñas 204 17,46 15,37-19,72 102 17,46 14,55-20,71 
DZ igual sexo niños 174 14,90 12,94-17,03 87 14,90 12,18-17,96 
DZ igual sexo totales 378 32,36 29,72-35,09 189 32,36 28,66-36,24 
DZ sexo opuesto 390 33,39 30,73-36,13 195 33,39 29,65-37,29 
DZ totales 768 65,75 62,99-68,43 384 65,75 61,83-69,52 
TOTAL 1168 100,0 99,74-100,00 584 100,0 99,49-100,00 
MZ: Monozigóticos. 
DZ: Dizigóticos. 
IC 95%: intervalo de confianza al 95% 
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4.1.2. Edad 
La edad media de los individuos de la muestra queda contemplada en la Tabla 2, 
reflejando una media de edad de 14,01 ± 1,04 años, sin diferencias 
estadísticamente significativas entre MZ y DZ (p=0,188).  
 
Tabla 2. Características de la muestra. Edad (años). 
 
 Individuos  
 X  S S2  Rango 
MZ niñas 14,02 0,99 0,98 13-17 
MZ niños 14,14 1,13 1,28 13-18 
MZ totales 14,07 1,05 1,10 13-18 
DZ igual sexo niñas 13,99 1,04 1,08 13-17 
DZ igual sexo niños 14,10 1,07 1,14 13-17 
DZ igual sexo totales 14,04 1,05 1,10 13-18 
DZ sexo opuesto 13,94 1,01 1,02 13-18 
DZ totales 13,98 1,03 1,06 13-18 
TOTAL 14,01 1,04 1,08 13-18 
MZ: Monozigóticos. 
DZ: Dizigóticos. 
X: Media. 
S: Desviación estándar. 
S2: Varianza. 
Medias comparadas mediante el test ANOVA. 
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4.1.3. Peso 
La tabla 3 indica el peso medio de los gemelos incluidos en nuestro estudio, de 
52,56 ± 12,25 Kg, con un rango desde los 37 a los 109 kg. La niñas presentan 
pesos significativamente menores que los niños, ya sean MZ (p<0,001) o DZ 
(p=0,006). 
Observamos también que tanto la covarianza intra-pareja como el coeficiente de 
correlación de Pearson intra-pareja son mayores en las parejas de gemelos MZ 
que entre las DZ de igual sexo, que a su vez son mayores que en las parejas de 
gemelos DZ de sexo opuesto. Esto indica que la similitud en el peso es mayor 
entre gemelos MZ que entre DZ de igual sexo, que a su vez es mayor que entre 
gemelos DZ de sexo opuesto. 
Tabla 3. Características de la muestra. Peso (Kg). 
  Individuos Parejas 
 rango X  S S2 Sx,y r 
MZ niñas 28-92 50,24 9,66 93,32 87,18 0,93 
MZ niños 29-100 54,72 13,94 194,32 173,31 0,95 
MZ totales 28-100 52,10 11,82 139,71 126,06 0,94 
DZ igual sexo niñas 27-92 50,96 11,01 121,22 62,70 0,51 
DZ igual sexo niños 29-100 54,64 14,52 210,83 139,34 0,66 
DZ igual sexo totales 27-100 52,64 12,85 165,12 100,12 0,61 
DZ sexo opuesto 29-109 52,97 12,09 146,17 44,85 0,31 
DZ totales 27-109 52,81 12,46 155,25 71,61 0,46 
TOTAL 27-109 52,56 12,25 150,06 90,22 0,61 
DZ: Dizigóticos; MZ: Monozigóticos; r: Coeficiente de correlación de Pearson intra-parejas;             
S: Desviación estándar; S2: Varianza;  Sx,y: Covarianza intra-pareja; X: Media 
Medias comparadas mediante el test ANOVA. 
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4.1.4. Altura 
La altura media de los gemelos queda descrita en la tabla 4. Como podemos 
observar ésta es de 159,94 ± 9,08 cm, también significativamente mayor en 
niños que en niñas, tanto MZ (p<0,001) como DZ (p=0,005). 
Tal y como hemos apreciado en el parámetro peso, en el caso de la altura se 
observa también que tanto la covarianza intra-pareja como el coeficiente de 
correlación de Pearson intra-pareja son mayores en las parejas de gemelos MZ 
que entre las DZ de igual sexo, que a su vez son mayores que en las parejas de 
gemelos DZ de sexo opuesto. Esto nos está indicando que la similitud en cuanto 
a la altura es mayor entre gemelos MZ que entre DZ de igual sexo, que a su vez 
es mayor que entre gemelos DZ de sexo opuesto. 
Tabla 4. Características de la muestra. Altura (cm). 
  Individuos Parejas 
 rango X  S S2 Sx,y r 
MZ niñas 139-178 158,54 7,47 55,80 52,12 0,93 
MZ niños 140-185 162,06 10,57 111,72 104,11 0,93 
MZ totales 139-185 160,00 9,04 81,72 76,36 0,93 
DZ igual sexo niñas 142-175 158,36 7,74 59,91 44,89 0,75 
DZ igual sexo niños 116-182 161,03 10,29 105,88 79,92 0,75 
DZ igual sexo totales 116-182 159,56 9,06 82,08 61,71 0,76 
DZ sexo opuesto 137-192 160,24 9,14 83,54 41,73 0,50 
DZ totales 116-192 159,91 9,10 82,81 51,53 0,62 
TOTAL 116-192 159,94 9,08 82,54 60,15 0,73 
DZ: Dizigóticos; MZ: Monozigóticos; r: Coeficiente de correlación de Pearson intra-parejas;             
S: Desviación estándar; S2: Varianza;  Sx,y: Covarianza intra-pareja; X: Media  
Medias comparadas mediante el test ANOVA. 
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4.1.5. Estado nutricional 
La tabla 5 nos muestra el estado nutricional de los gemelos participantes en el 
estudio. Observamos que el 80,12% de los participantes presentan un IMC 
normal para su edad (Sobradillo et al., 2004), mientras que el 9,99% presenta 
bajo peso, el 7,08% sobrepeso, y el 2,81% obesidad. 
Por otro lado, no se observan diferencias estadísticamente significativas de sexo 
en las prevalencias ni de bajo peso (en MZ p=0,104, en DZ p=0,492), ni de 
obesidad (en MZ p=0,401, en DZ p=0,882). No se observan tampoco diferencias 
estadísticamente significativas de sexo en la prevalencia de sobrepeso en MZ 
(p=0,477). Sin embargo,  en DZ la prevalencia de sobrepeso es significativamente 
mayor en niños que en niñas (p=0,004). 
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4.1.6. Burlas: escala POTS 
En la tabla 6 se exponen los estadísticos descriptivos de la escala y subescalas del 
POTS en el total de la muestra. Observamos que la puntuación media de la escala 
es de 26,95 ± 9,87. En la sub escala de burlas peso total (BPT), encontramos una 
puntuación media de 13,70 con un rango de 12 a 59. En la subescala burlas 
habilidades total (BHT) observamos una puntuación media de 12,92, con un 
rango de 10 a 46 puntos.  
Tabla 6. Escala POTS, estadísticos descriptivos en la muestra total. 
Descriptivos 
Burlas 
Mínimo Máximo X S S2 
Total 22 103 26,95 9,879 97,594 
Frecuencia 11 51 13,38 4,361 19,018 Global 
Impacto 11 55 13,70 5,770 33,296 
Total 12 59 13,97 5,825 33,934 
Frecuencia 6 29 6,90 2,705 7,319 
Peso 
 
Impacto 6 30 7,11 3,386 11,467 
Total 10 46 12,92 5,212 27,167 
Frecuencia  5 22 6,50 2,402 5,772 
Habilidades 
 
Impacto  5 25 6,56 3,083 9,506 
X: Media.        
S: Desviación estándar.      
S2: Varianza. 
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En las tabla 7 y 8 se exponen los estadísticos descriptivos de la escala y 
subescalas del POTS en niños y niñas por separado. No se encontraron 
diferencias estadísticamente significativas en las puntuaciones medias de todas 
las subescalas del POTS entre el grupo de niños y niñas. Observamos que la 
puntuación media de la escala  es de 26,81 ± 9,17 en los niños, siendo 
ligeramente superior en las niñas (27,07 ±10,45). En la sub escala burlas peso 
total, encontramos una puntuación media de 13,99 ± 5,79 en niños con un 
rango de 12 a 56, muy similar en el grupo de niñas donde obtenemos una 
puntuación media de 13,95 ± 5,86 con un rango de 12 a 59. En el caso de la sub 
escala burlas habilidades total observamos una puntuación media de 12,84 ± 
4,95 en los niños y de 13 ± 5,43 en las niñas.  
Tabla 7. Escala POTS, estadísticos descriptivos en las niños. 
Descriptivos 
Burlas 
Mínimo Máximo X S S2 
Total 22 87 26,81 9,175 84,174 
Frecuencia 11 41 13,30 3,983 15,861 Global 
Impacto 11 51 13,61 5,631 31,703 
Total 12 56 13,99 5,795 33,582 
Frecuencia 6 26 6,91 2,666 7,108 
Peso 
 
Impacto 6 30 7,09 3,439 11,825 
Total 10 40 12,84 4,948 24,483 
Frecuencia  5 21 6,46 2,321 5,388 
Habilidades 
 
Impacto  5 21 6,50 2,985 8,912 
X: Media.        
S: Desviación estándar.      
S2: Varianza. 
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Tabla 8. Escala POTS, estadísticos descriptivos en las niñas. 
Descriptivos 
Burlas 
Mínimo Máximo X S S2 
Total 22 103 27,07 10,452 109,252 
Frecuencia 11 51 13,44 4,660 21,711 Global 
Impacto 11 55 13,78 5,891 34,703 
Total 12 59 13,95 5,857 34,299 
Frecuencia 6 29 6,89 2,741 7,512 Peso 
Impacto 6 30 7,13 3,345 11,187 
Total 10 46 13,00 5,431 29,500 
Frecuencia  5 22 6,54 2,470 6,102 Habilidades 
Impacto  5 25 6,61 3,166 10,023 
X: Media.        
S: Desviación estándar.      
S2: Varianza. 
4.1.6.1. Análisis de las Burlas por ítems  
En la tabla 9 se plasman las once preguntas que evalúa la escala POTS en 
relación al tipo de burlas (6 cuestiones sobre el peso y 5 sobre las habilidades y 
competencias), categorizando como no los que han contestado “nunca”, y como 
si aquellos que contestaron a esa cuestión con  “casi nunca”, “a veces”, “a 
menudo”, “muy a menudo”. 
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Tabla 9. Porcentaje de burlas percibidas por preguntas y respuestas categóricas en la 
muestra total, niños y niñas respectivamente.  
Total Niños Niñas 
Cuestionario POTS 
No  Sí  No  Sí  No  Sí  
La gente se reía de ti porque eras 
obeso/a 
859 
87,6% 
122 
12,4% 
393 
87,7% 
55 
12,3% 
466 
87,4% 
67 
12,6% 
La gente bromeaba acerca de tu 
obesidad 
857 
87,6% 
121 
12,4% 
388 
86,8% 
59 
13,2% 
469 
88,3% 
62 
11,7% 
La gente se reía de ti cuando 
intentabas hacer deporte porque eras 
obeso/a 
914 
93,7% 
61 
6,3% 
420 
94,4% 
25 
5,6% 
494 
93,2% 
36 
6,8% 
La gente te llamaba cosas como 
gordinflón/a  
869 
89,4% 
103 
10,6% 
400 
89,7% 
46 
10,3% 
469 
89,2% 
57 
10,8% 
La gente te señalaba por tu sobrepeso 920 
94,5% 
54 
5,5% 
420 
94,2% 
26 
5,8% 
500 
94,7% 
28 
5,3% 
La  gente cuchicheaba acerca  de tu 
sobrepeso cuando entrabas  solo/a a 
una sala 
926 
95,6% 
43 
4,4% 
427 
96,2% 
17 
3,8% 
499 
95,0% 
26 
5,0% 
La gente se reía de ti  repitiendo lo 
que decías  porque creían que eras 
tonto/a 
807 
82,9% 
167 
17,1% 
365 
82,2% 
79 
17,8% 
442 
83,4% 
88 
16,6% 
La gente se burlaba de ti  porque 
tenías miedo  de hacer algo 
752 
77,4% 
220 
22,6% 
354 
79,7% 
90 
20,3% 
398 
75,4% 
130 
24,6% 
La gente decía que te  comportabas 
como un bobo/a 
823 
84,5% 
151 
15,5% 
361 
80,9% 
85 
19,1% 
462 
87,5% 
66 
12,5% 
La gente se burlaba porque  no 
entendías algo 
702 
72,4% 
268 
27,6% 
320 
72,1% 
124 
27,9% 
382 
72,6% 
144 
27,4% 
La gente se burlaba porque  no 
aceptabas las bromas 
777 
80,1% 
193 
19,9% 
359 
80,9% 
85 
19,1% 
418 
79,5% 
108 
20,5% 
No; Respuesta en POTS Frecuencia; “nunca”   
Sí; Respuestas en POTS Frecuencia; “casi nunca”, “a veces”, “a menudo”, “muy a menudo”. 
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Con la finalidad de determinar la asociación entre la frecuencia de burlas y el 
estado nutricional se categorizó las respuestas a las cuestiones sobre frecuencia 
de burlas del cuestionario POTS en “burlas: SÍ” y “burlas: NO”. Para cada una de 
las cuestiones se incluyó en “burlas: SÍ” todos aquellos niños que reconocieron 
haberse sentido objeto de burlas al menos alguna vez. Se examinó la asociación 
entre estas variables dicotómicas creadas y el estado nutricional mediante 
regresión logística multinomial. Se estimaron las correspondientes razón de 
probabilidades simple (ORc) y ajustados por sexo (ORa), así como sus intervalos 
de confianza al 95% (IC 95%). La tablas 10 y 11 muestran la prevalencia y los OR 
para la frecuencia de burlas en niños con bajo peso, sobrepeso y obesidad, 
comparados con niños con normopeso. En niños con sobrepeso y obesidad se 
observó un incremento significativo de prevalencia en la frecuencia de burlas 
para todas las cuestiones relacionadas con el peso. El ajuste por sexo no tuvo 
ningún impacto en esta asociación.  En cuanto a las cuestiones relacionadas con 
las habilidades, se observa en obesos un incremento de prevalencia en la 
frecuencia de burlas para algunas de las cuestiones, en concreto para: “La gente 
se reía de ti repitiendo lo que decías porque creía que eras tonto/a”; “La gente 
decía que te comportabas como un bobo/a”; “La gente se burlaba porque no 
aceptabas las bromas”. El ajuste por sexo tampoco modificó esta asociación. En 
niños con bajo peso también se observa un incremento de prevalencia en la 
frecuencia de burlas para la última pregunta “La gente se burlaba porque no 
aceptabas las bromas”, con  un valor de ORa de 1,78 (1,10-2,89). Por otro lado, 
no se observó asociación entre el estado nutricional y la frecuencia de burlas 
para las cuestiones “La gente se burlaba de ti porque tenías miedo de hacer algo” 
y “La gente se burlaba porque no entendías algo”.   
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Tabla 10. Razón de probabilidades simple (ORc) y ajustado (ORa) para la frecuencia de 
burlas peso en  el total de la muestra con bajo peso, sobrepeso u obesidad, comparados 
con niños con normopeso.  
 Burlas  NO Burlas SÍ 
 N %  N %  
ORc (IC 95%) ORa* (IC 95%) 
La gente se reía de ti porque eras obeso/a 
Normopeso 672 91,1 66 8,9 1 (ref,) 1 (ref,) 
Bajo peso 87 92,6 7 7,4 0,82 (0,36-1,84) 0,82 (0,36-1,84) 
Sobrepeso 39 59,1 27 40,9 7,05 (4,06-12,24) 7,06 (4,06-12,26) 
Obesidad 12 48,0 13 52,0 11,03 (4,84-25,15) 11,01 (4,82-25,13) 
 La gente bromeaba acerca de tu obesidad 
Normopeso 669 90,7 69 9,3 1 (ref,) 1 (ref,) 
Bajo peso 83 90,2 9 9,8 1,05 (0,51-2,18) 1,06 (0,51-2,20) 
Sobrepeso 46 69,7 20 30,3 4,22 (2,36-7,53) 4,19 (2,34-7,49) 
Obesidad 10 40,0 15 60,0 14,54 (6,29-33,61) 14,87 (6,42-34,46) 
La gente se reía de ti cuando intentabas hacer deporte porque eras obeso/a 
Normopeso 699 95,4 34 4,6 1 (ref,) 1 (ref,) 
Bajo peso 90 95,7 4 4,3 0,91 (0,32-2,64) 0,91 (0,32-2,63) 
Sobrepeso 56 84,8 10 15,2 3,67 (1,72-7,82) 3,68 (1,73-7,84) 
Obesidad 16 64,0 9 36,0 11,56 (4,77-28,06) 11,52 (4,74-27,99) 
La gente te llamaba cosas como “gordinflón/a” 
Normopeso 668 91,5 62 8,5 1 (ref,) 1 (ref,) 
Bajo peso 91 96,8 3 3,2 0,36 (0,11-1,16) 0,36 (0,11-1,16) 
Sobrepeso 47 71,2 19 28,8 4,36 (2,41-7,88) 4,35 (2,40-7,87) 
Obesidad 11 44,0 14 56,0 5,97 (5,97-31,49) 13,76 (5,98-31,64) 
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 Burlas  NO Burlas SÍ 
 N %  N %  
ORc (IC 95%) ORa* (IC 95%) 
La gente te señalaba por tu sobrepeso 
Normopeso 705 96,3 27 3,7 1 (ref,) 1 (ref,) 
Bajo peso 92 97,9 2 2,1 0,57 (0,13-2,43) 0,57 (0,13-2,44) 
Sobrepeso 55 83,3 11 16,7 5,22 (2,46-11,09) 5,18 (2,44-11,01) 
Obesidad 14 56,0 11 44,0 20,52 (8,52-49,38) 21,05 (8,70-50,92) 
La  gente cuchicheaba acerca de tu sobrepeso cuando entrabas solo/a en una sala 
Normopeso 705 96,7 24 3,3 1 (ref,) 1 (ref,) 
Bajo peso 89 94,7 5 5,3 1,65 (0,61-4,43) 1,64 (0,61-4,41) 
Sobrepeso 58 90,6 6 9,4 3,04 (1,19-7,73) 3,07 (1,21-7,83) 
Obesidad 19 76,0 6 24,0 9,28 (3,40-25,32) 9,08 (3,32-24,82) 
IC 95%, Intervalo de Confianza al 95%;    
*ORa ajustado por sexo.  
Burlas No; Respuesta en POTS Frecuencia; “nunca”   
Burlas Si; Respuestas en POTS Frecuencia; “casi nunca”, “a veces”, “a menudo”, “muy a menudo”.    
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Tabla 11. Razón de probabilidades simple (ORc) y ajustado (ORa) para la frecuencia de 
burlas habilidades en el total de la muestra con bajo peso, sobrepeso u obesidad, 
comparados con niños con normopeso.  
 Burla = NO Burlas SÍ 
 N %  N %  
ORc (IC 95%) ORa* (IC 95%) 
La gente se reía de ti repitiendo lo que decías porque creía que eras tonto/a 
Normopeso 613 83,7 119 16,3 1 (ref,) 1 (ref,) 
Bajo peso 74 79,6 19 20,4 1,32 (0,77-2,27) 1,33 (0,77-2,28) 
Sobrepeso 54 81,8 12 18,2 1,15 (0,59-2,21) 1,14 (0,59-2,20) 
Obesidad 17 65,4 9 34,6 2,73 (1,19-6,26) 2,76 (1,20-6,35) 
La gente se burlaba de ti porque tenías miedo de hacer algo 
Normopeso 572 78,4 158 21,6 1 (ref,) 1 (ref,) 
Bajo peso 68 73,1 25 26,9 1,33 (0,81-2,18) 1,32 (0,81-2,16) 
Sobrepeso 45 68,2 21 31,8 1,69 (0,98-2,92) 1,71 (0,99-2,96) 
Obesidad 19 73,1 7 26,9 1,33 (0,55-3,23) 1,29 (0,53-3,14) 
La gente decía que te comportabas como un bobo/a 
Normopeso 624 85,2 108 14,8 1 (ref,) 1 (ref,) 
Bajo peso 75 79,8 19 20,2 1,46 (0,85-2,52) 1,49 (0,86-2,56) 
Sobrepeso 55 84,6 10 15,4 1,05 (0,52-2,12) 1,04 (0,51-2,20) 
Obesidad 18 69,2 8 30,8 2,57 (1,09-6,05) 2,74 (1,15-6,50) 
La gente se burlaba porque no entendías algo 
Normopeso 527 72,4 201 27,6 1 (ref,) 1 (ref,) 
Bajo peso 60 64,5 33 35,5 1,44 (0,92-2,27) 1,44 (0,92-2,27) 
Sobrepeso 51 77,3 15 22,7 0,77 (0,42-1,40) 0,77 (0,42-1,40) 
Obesidad 19 73,1 7 26,9 0,97 (0,40-2,33) 0,97 (0,40-2,34) 
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 Burla = NO Burlas SÍ 
 N %  N %  
ORc (IC 95%) ORa* (IC 95%) 
La gente se burlaba porque no aceptabas las bromas 
Normopeso 592 81,3 136 18,7 1 (ref,) 1 (ref,) 
Bajo peso 66 71,0 27 29,0 1,78 (1,10-2,89) 1,78 (1,10-2,89) 
Sobrepeso 55 83,3 11 16,7 0,87 (0,44-1,71) 0,87 (0,45-1,71) 
Obesidad 17 65,4 9 34,6 2,30 (1,00-5,28) 2,28 (1,01-5,24) 
IC 95%, Intervalo de Confianza al 95%;    
*ORa ajustado por sexo. Burlas No;  
Respuesta en POTS Frecuencia; “nunca”   
Burlas Si; Respuestas en POTS Frecuencia; “casi nunca”, “a veces”, “a menudo”, “muy a menudo  
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4.1.6.2. Correlaciones entre las subescalas POTS 
Las tablas 12, 13 y 14 muestran las correlaciones entre las distintas subescalas 
del POTS evaluadas, en la muestra global y en niños y niñas por separado 
respectivamente. 
Tabla 12. Correlaciones lineales entre las subescalas POTS en la muestra total.   
Correlaciones Burlas Muestra Total 
Global Peso Habilidades 
Burlas 
Total Frec Imp Total Frec Imp  Total Frec  Imp  
Total 1         
Frecuencia ,960 1        Global  
Impacto ,976 ,876 1       
Total ,898 ,849 ,875 1      
Frecuencia ,856 ,875 ,785 ,955 1     Peso  
Impacto ,875 ,773 ,892 ,972 ,859 1    
Total ,862 ,828 ,834 ,482 ,513 ,533 1   
Frecuencia  ,805 ,838 ,725 ,540 ,468 ,447 ,950 1  Habilidades  
Impacto  ,845 ,758 ,861 ,550 ,489 ,539 ,968 ,841 1 
Frec; Frecuencia, Imp; Impacto.  
Todas las correlaciones presentan una significación estadística al nivel 0,01 (bilateral). 
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Tabla 13. Correlaciones lineales entre las subescalas POTS en niños.  
 Correlaciones Burlas Niños 
Global Peso Habilidades 
Burlas  
Total Frec Imp Total Frec Imp  Total Frec  Imp  
Total 1         
Frecuencia ,936 1        Global 
Impacto ,965 ,810 1       
Total ,876 ,798 ,853 1      
Frecuencia ,806 ,837 ,712 ,933 1     Peso  
Impacto ,853 ,692 ,887 ,960 ,795 1    
Total ,813 ,778 ,770 ,432 ,374 ,435 1   
Frecuencia ,714 ,779 ,603 ,322 ,310 ,298 ,936 1  Habilidades  
Impacto ,815 ,699 ,837 ,471 ,389 ,490 ,956 ,793 1 
Frec; Frecuencia, Imp; Impacto.  
Todas las correlaciones presentan una significación estadística al nivel 0,01 (bilateral).  
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Tabla 14. Correlaciones lineales entre las subescalas POTS en niñas.  
Correlaciones Burlas Niñas 
Global Peso Habilidades 
Burlas 
Total Frec Imp Total Frec Imp  Total Frec  Imp  
Total 1         
Frecuencia ,976 1        Global 
Impacto ,985 ,924 1       
Total ,915 ,888 ,894 1      
Frecuencia ,897 ,903 ,846 ,974 1     Peso  
Impacto ,896 ,839 ,898 ,984 ,917 1    
Total ,894 ,862 ,880 ,639 ,615 ,612 1   
Frecuencia  ,871 ,878 ,818 ,606 ,586 ,567 ,961 1  Habilidades 
Impacto  ,865 ,798 ,879 ,596 ,567 ,579 ,976 ,878 1 
Frec; Frecuencia, Imp; Impacto.  
Todas las correlaciones presentan una significación estadística al nivel 0,01 (bilateral). 
Podemos apreciar en estas tablas que las correlaciones entre la frecuencia y el 
impacto de cada subescala del POTS (sea en burlas global, burlas peso o burlas 
habilidades) son altas y todas por encima de 0,8, tanto en la muestra total como 
cuando evaluamos niños y niñas por separado. 
En cambio, las correlaciones disminuyen cuando tomamos la relación entre las 
burlas que hacen referencia al peso y las que hacen referencia a las habilidades, 
y en especial en el caso de los niños.   
Estos resultados nos están indicando que si uno refiere ser objeto de burla 
(frecuencia), refiere al tiempo estar molesto por éstas (impacto), con una alta 
correlación entre ambas (>0,80). Sin embargo, si uno refiere ser objeto de burla 
en relación a su peso, no necesariamente refiere ser objeto de burla en relación a 
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las habilidades o competencias, donde las correlaciones en el caso de los niños 
arrojan cifras de 0,31 (frecuencia peso, frecuencia habilidades), y a 0,58 en el 
caso de las niñas.   
4.1.7. Otras variables psicológicas   
En la tabla 15 se muestran los estadísticos descriptivos (rango, media, desviación 
estándar y varianza) de las sub escalas del EDI insatisfacción corporal (IC), 
impulso a la delgadez (ID), ineficacia y perfeccionismo, para la muestra global y 
en niños y niñas por separado. 
Podemos apreciar que la puntuación media de ID, IC e ineficacia es mayor  en 
niñas (3,97, 6,50 y 3,56 respectivamente) que en niños (2,58, 5,25 y 3,14, 
respectivamente) de forma estadísticamente significativa. 
La única que mostró una puntuación media superior en niños fue la subescala de 
perfeccionismo.  
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4.1.8. Correlaciones entre variables burlas 
y variables psicológicas e IMC 
. La tabla 16 muestra las correlaciones de Pearson entre las 9 subescalas de 
burlas que hemos evaluado y las 4 subescalas del EDI (ID, IC, ineficacia y 
perfeccionismo) y el IMC.  Nos aporta una estimación inicial de la relación o 
asociación existente entre los distintos subtipos de burlas estudiados y las 
variables psicológicas (medidas con las subescalas del EDI) y el IMC. 
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4.2. Presunción de igualdad ambiental  
En la tabla 17 podremos observar que las parejas de gemelos MZ presentan un 
valor medio de co-socialización (3,15 ± 1,36) algo superior que las parejas de 
gemelos DZ de igual sexo (2,72 ± 1,54), aunque sin diferencias estadísticamente 
significativas (p=0,066) (medias comparadas mediante el test ANOVA).  
En cuanto al trato por parte de los padres, el valor total también presenta una 
media superior en las parejas de gemelos MZ (2,32 ± 1,07), que en las de las 
parejas de gemelos DZ de igual sexo (1,89 ± 1,16), en este caso con diferencias 
estadísticamente significativas (p=0,019) (medias comparadas mediante el test 
ANOVA).  
Tabla 17. Valores totales de co-socialización y de trato por los padres. 
 Parejas MZ Parejas DZ igual sexo 
 X  S S2 X  S S2 
Co-socialización 3,15 1,36 1,85 2,72 1,54 2,36 
Trato por los padres 2,32 1,07 1,16 1,89 1,16 1,34 
MZ: monozigóticos.    
DZ: dizigóticos.     
X: media.    
S: desviación estándar.     
S2: varianza.  
La tabla 18 muestra la correlación entre los valores totales de co-socialización y 
de trato por los padres, y la diferencia intra-pareja en las variables estudiadas. 
No se detectó asociación significativamente negativa en ningún caso.  
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 Tabla 18. Correlación entre los valores totales de co-socialización y de trato por los 
padres, y la diferencia intra-pareja en las variables estudiadas. 
 Co-socialización Trato por los padres 
 r p r p 
Burlas Global Total -0,001 0,987 0,089 0,326 
Burlas Global Frecuencia 0,024 0,771 0,066 0,427 
Burlas Global Impacto 0,028 0,756 0,124 0,165 
Burlas Peso Total  0,055 0,505 0,158 0,055 
Burlas Peso Frecuencia  0,032 0,696 0,119 0,148 
Burlas Peso Impacto 0,072 0,379 0,180 0,027 
Burlas Habilidades Total -0,015 0,867 -0,028 0,757 
Burlas Habilidades Frecuencia 0,024 0,768 -0,011 0,893 
Burlas Habilidades Impacto 0,003 0,974 0,020 0,818 
IMC -0,026 0,743 0,066 0,396 
Impulso delgadez -0,016 0,830 0,093 0,223 
Insatisfacción corporal 0,116 0,130 0,224 0,003 
Ineficacia 0,063 0,409 -0,026 0,730 
Perfeccionismo -0,066 0,391 -0,031 0,685 
r: coeficiente de correlación de Pearson.      
p: probabilidad asociada a la correlación (significación bilateral).       
IMC: Índice de masa corporal.  
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4.3. Modelos de ecuaciones 
estructurales 
4.3.1. Modelos univariados de equaciones 
estructurales 
4.3.1.1. Burlas global total 
4.3.1.1.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 19 muestra los coeficientes de correlación de Pearson intra-pareja en 
cuanto a la presencia o no de la variable burlas global total por parte de los 
compañeros. Esta correlación nos muestra la semejanza entre gemelos en cuanto 
a la percepción de que sus iguales o compañeros realizan burlas. 
El primer paso en la evaluación de la influencia de los factores genéticos y 
ambientales en las diferencias individuales (varianza) en la percepción de burlas 
lo constituye la comparación de los coeficientes de correlación de Pearson entre 
MZ y DZ. Es decir, nos aporta una primera idea intuitiva de la magnitud de la 
heredabilidad de esta variable, entendida ésta como la proporción de su varianza 
que es explicada por factores genéticos. El resto de esta varianza será explicada 
por factores ambientales. Cuando la correlación en gemelos MZ es superior que 
en DZ, podemos intuir que exista cierta heredabilidad de la variable de forma 
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que cuanto mayor sea la diferencia entre ambas correlaciones, mayor 
heredabilidad esperaremos. Por el contario, una semejanza entre gemelos MZ 
similar que en gemelos DZ nos sugiere una escasa heredabilidad y, por 
consiguiente, que los factores ambientales tendrán una importante contribución 
a su desarrollo. 
En las burlas global total por parte de los compañeros, observamos que la 
correlación entre gemelos MZ (0,65) es superior, y prácticamente el doble, a la 
correlación entre gemelos DZ (0,38), lo que nos sugiere una heredabilidad de 
burlas global total. 
Si además realizamos esta comparación en niños y niñas por separado 
obtendremos información específica acerca de las diferencias cuantitativas de 
sexo de la heredabilidad de las burlas global total. Cuando la diferencia entre la 
correlación en MZ y DZ es mayor en un sexo que en otro, se puede intuir que la 
heredabilidad de la variable  también lo será. 
Si nos fijamos sólo en las parejas niñas, observamos una correlación entre niñas 
MZ (0,72) superior a la correlación entre niñas DZ (0,55) indicativa de una 
posible heredabilidad de las burlas global total. La correlación en niños MZ (0,36) 
es también superior  a la de niños DZ (0,27), pero la diferencia entre ambas es 
menor. 
Otra forma de obtener información específica acerca de estas diferencias de sexo 
es mediante la comparación de la correlación en DZ de igual sexo y DZ de sexo 
opuesto. Una correlación en gemelos DZ de sexo opuesto similar a la de gemelos 
DZ de igual sexo, como ocurre en este caso (0,37 versus 0,40), es indicativa 
también de escasas diferencias de sexo de la heredabilidad de la variable.  
  
 
180 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
Tabla 19. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable 
burlas global total. 
  Individuos Parejas 
 rango X  S S2 Sx,y r 
MZ niñas 22-103 28,53 13,408 179,783 142,470 0,723** 
MZ niños 22-63 27,10 8,239 67,886 24,674 0,365** 
MZ totales 22-103 27,92 11,505 132,367 92,134 0,647** 
DZ igual sexo niñas 22-83 26,84 9,118 83,139 51,228 0,549** 
DZ igual sexo niños 22-87 26,88 10,074 101,479 29,085 0,269* 
DZ igual sexo totales 22-87 26,86 9,557 91,343 40,005 0,396** 
DZ sexo opuesto 22-87 26,02 8,124 66,000 25,174 0,374** 
DZ totales 22-87 26,44 8,862 78,528 32,653 0,383** 
TOTAL 22-103 26,95 9,879 97,594 53,562 0,496** 
DZ: Dizigóticos; MZ: Monozigóticos; r: Coeficiente de correlación de Pearson intra-pareja;             
S: Desviación estándar; S2: Varianza;  Sx,y: Covarianza intra-pareja; X: Media 
**Correlación significativa a nivel 0,01.      
*Correlación significativa a nivel 0,05.  
4.3.1.1.2. Modelos generales  
El siguiente paso en el análisis de la influencia de los factores genéticos y 
ambientales en las diferencias individuales (varianza) en las burlas global total es 
la presentación de los modelos generales creados a partir de los datos de las 
parejas de gemelos, un primer análisis de la muestra global, con dos análisis 
sucesivos de MZ y DZ de igual sexo (en niños y niñas por separado para así tener 
en cuenta las diferencias de sexo). 
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Estos modelos simples consisten en diferentes combinaciones de A, C y  E, de 
forma que un modelo deriva de otro por imposición de igualar a 0 uno o más 
parámetros. En concreto, la modelización comienza con el modelo saturado ACE, 
y avanza a los submodelos AE, CE y E. De esta forma determinamos la 
significación estadística de A y C puesto que probamos si fijar A o C a 0 conlleva 
un deterioro significativo del modelo. 
Las tablas 20, 21 y 22 recogen los índices de bondad de ajuste (absolutos y 
relativos) de estos modelos (ACE, AE, CE, E,) obtenidos en 4 análisis separados de 
los datos correspondientes a la variable burlas global total; inicialmente de la 
muestra global, y dos análisis posteriores en gemelos MZ y DZ de igual sexo (en 
niños y niñas respectivamente). También muestran las proporciones de la 
varianza de esta variable  explicadas por A, C y E, calculadas bajo cada uno de 
estos modelos.  
Para determinar cómo de bien ajusta cada uno de estos modelos a los datos nos 
fijamos en el estadístico Chi cuadrado de bondad de ajuste y en sus valores de 
probabilidad asociados (valores p), de forma que un valor p elevado (>0,05) nos 
estará indicando un buen ajuste. Además, la diferencia entre los estadísticos Chi 
cuadrado asociados a dos modelos se distribuye como un estadístico x2 con gl 
igual a la diferencia entre los gl de ambos modelos. Esto nos permite comparar el 
ajuste del modelo saturado (ACE) con los submodelos AE, CE y E. Si esta 
comparación no nos muestra diferencias estadísticamente significativas (es 
decir, que el valor p asociado a la diferencia de Chi cuadrado es > 0,05), 
entonces nos fijamos en el AIC como indicador relativo de la bondad de ajuste, 
de forma que debemos elegir el modelo con menor AIC como aquel que mejor se 
ajusta a los datos. Es decir, que comparamos los modelos siguiendo el principio 
de parsimonia: los modelos con menos parámetros son preferibles si no suponen 
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un empeoramiento del ajuste. Valores menores de AIC sugieren una explicación 
más parsimoniosa de los datos.  
Los modelos generales creados a partir de los datos relativos a burlas global total 
de la muestra total apuntan hacia el modelo ACE como el que mejor se ajusta a 
los datos. 
Los modelos generales creados a partir de los datos relativos a las burlas global 
total de las parejas de gemelos MZ y DZ de igual sexo (en niños y niñas por 
separado), no sugieren diferencias en la varianza en función del sexo. 
En niños, los índices de bondad de ajuste apuntan hacia el modelo AE como el 
que mejor se ajusta a los datos. Este modelo indica una influencia de A en las 
diferencias individuales (varianza) de la predisposición o vulnerabilidad a percibir 
burlas y descarta una influencia de C. En las niñas, los índices de bondad de 
ajuste apuntan hace el modelo CE como el que mejor se ajusta a los datos, lo 
que descarta en la variable burlas global total un componente genético. Los 
factores que determinan la varianza de burlas global total son, en el caso de las 
niñas, puramente ambientales. 
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4.3.1.2. Burlas global frecuencia 
Analizamos la heredabilidad por separado de la frecuencia  y el impacto de las 
burlas global. Calculamos nuevamente los coeficientes de correlación y los 
modelos ACE, evaluando posibles diferencias en función del sexo de la variable 
burlas global frecuencia. 
4.3.1.2.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 23 muestra los coeficientes de la correlación intra-pareja de Pearson de 
gemelos en cuanto a burlas global frecuencia. En burlas global frecuencia, 
observamos que la correlación entre gemelos MZ (0,66) es superior a la 
correlación entre gemelos DZ (0,36), lo que nos sugiere una posible 
heredabilidad de éste. 
Realizamos esta comparación en niños y niñas por separado; en las parejas 
niñas, seguimos observando una correlación entre niñas MZ (0,73) superior a la 
correlación entre niñas DZ (0,46) indicativa de una posible heredabilidad de la 
variable. Sin embargo, la correlación en niños MZ (0,35) es muy similar a la de 
niños DZ (0,31), lo que nos indica una que es posible que se descarte una  
heredabilidad de la variable.  Una correlación en gemelos DZ de sexo opuesto 
similar a la de gemelos DZ de igual sexo, como ocurre en este caso (0,33  versus 
0,38), es indicativa también de pocas  diferencias de sexo de la heredabilidadde 
la variable. 
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4.3.1.2.2. Modelos generales  
Presentamos los modelos generales creados a partir de los datos de la muestra 
total inicialmente y las parejas de gemelos MZ y DZ de igual sexo (en niños y 
niñas por separado para así tener en cuenta las diferencias de sexo). 
La tabla 24 recoge los índices de bondad de ajuste (absolutos y relativos) de 
estos modelos (ACE, AE, CE, E,) obtenidos en 4 análisis de los datos 
correspondientes a la variable burlas global frecuencia en la muestra global de 
gemelos, y nos está indicando que el modelo que mejor se ajusta a los datos es el 
modelo  ACE. 
Los modelos generales creados a partir de los datos relativos a burlas global 
frecuencia de las parejas de gemelos MZ y DZ de igual sexo (en niños y niñas por 
separado), sugieren diferencias en la varianza en función del sexo. En niños, 
tabla 25, los valores de p y de AIC muestran el modelo AE como el que mejor se 
ajusta a los datos. Este modelo incluye una influencia de genética en la varianza 
de la variable burlas global frecuencia, y descarta una influencia del ambiente 
común. En cambio, en las niñas, tabla 26, los índices de bondad de ajuste 
apuntan hacia el modelo CE como el que mejor se ajusta a los datos. Este 
modelo descarta una influencia genética en la varianza de burlas global 
frecuencia.  
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Tabla 23. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable 
burlas global frecuencia. 
  Individuos Parejas 
 rango X  S S2 Sx,y r 
MZ niñas 11-51 13,84 5,717 32,680 24,456 0,728** 
MZ niños 11-30 13,34 3,373 11,380 3,963 0,350** 
MZ totales 11-51 13,63 4,867 23,689 15,967 0,656** 
DZ igual sexo niñas 11-37 13,37 4,165 17,349 8,176 0,462** 
DZ igual sexo niños 11-40 13,34 4,349 18,916 6,044 0,307* 
DZ igual sexo totales 11-40 13,35 4,242 17,997 7,143 0,383** 
DZ sexo opuesto 11-41 13,14 3,894 15,162 5,080 0,335** 
DZ totales 11-41 13,24 4,066 16,534 6,069 0,360** 
TOTAL 11-51 13,38 4,361 19,018 9,453 0,481** 
DZ: Dizigóticos; MZ: Monozigóticos; r: Coeficiente de correlación de Pearson intra-pareja;             
S: Desviación estándar; S2: Varianza;  Sx,y: Covarianza intra-pareja; X: Media 
**Correlación significativa a nivel 0,01.      
*Correlación significativa a nivel 0,05.  
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 Tabla 26. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas global frecuencia en niñas. 
Componentes de la varianza IC (95%) Índices de bondad de ajuste 
Modelo 
A: genética  aditiva C: ambiente  común E: ambiente único  Gl P ∆χ2( P*) AIC 
ACE 0,18 (0,00-0,55) 0,51 (0,15-0,73) 0,31 (0,23-0,41) 19,626 3 0,00 Referencia 13,626 
AE 0,69 (0,60-0,76) - 0,30 (0,23-0,39) 26,197 4 0,00 6,571 (0,010) 18,197 
CE - 0,66 (0,57-0,73) 0,34 (0,26-0,43) 20,972 4 0,00 1,346 (0,246) 12,972 
E - - 1,00 (1,00-1,00) 121,488 5 0,00 101,862 (0,00) 111,488 
: Chi-cuadrado.      
P: probabilidad asociada a  
 : Cambio en Chi-cuadrado con respecto al modelo saturado (ACE).     
AIC: Criterio de Información de Akaike  
GL: Grados de libertad.    
IC 95%: Intervalo de confianza al 95%.      
P*: probabilidad asociada al cambio en Chi-cuadrado con respecto al modelo saturado (ACE).     
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4.3.1.3. Burlas global impacto 
4.3.1.3.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 27 muestra los coeficientes de la correlación intra-pareja de Pearson de 
gemelos en cuanto a burlas global impacto (BGI). En la muestra total, la 
correlación entre gemelos MZ (0,56) es superior a la correlación entre gemelos 
DZ (0,32), lo que nos sugiere una posible heredabilidad de burlas global impacto. 
Sin embargo, al realizar la comparativa por sexos, en las parejas niñas obtenemos 
una correlación entre MZ (0,66) similar a la correlación entre DZ (0,56) indicativa 
de escasa heredabilidad. Por el contrario, la correlación en niños MZ (0,31) es 
superior a la de DZ (0,17), lo que nos indica una mayor heredabilidad de burlas 
global impacto. La comparativa entre los gemelos DZ de igual y opuesto sexo, 
(0,33 frente a 0,32 respectivamente), es indicativa de pocas diferencias de sexo 
de la heredabilidad de la variable.   
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Tabla 27. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable 
burlas global impacto. 
  Individuos Parejas 
 rango X  S S2 Sx,y r 
MZ niñas 11-55 14,70 7,637 58,326 41,418 0,659** 
MZ niños 11-51 13,84 5,753 33,094 9,318 0,311* 
MZ totales 11-55 14,34 6,904 47,666 27,775 0,557** 
DZ igual sexo niñas 11-47 13,60 5,068 25,689 15,734 0,556** 
DZ igual sexo niños 11-47 13,74 6,174 38,116 6,679 0,168 
DZ igual sexo totales 11-47 13,67 5,598 31,336 11,225 0,329** 
DZ sexo opuesto 11-46 13,08 4,420 19,533 6,249 0,322** 
DZ totales 11-47 13,37 5,045 25,456 8,864 0,322** 
TOTAL 11-55 13,70 5,770 33,296 15,550 0,426** 
DZ: Dizigóticos; MZ: Monozigóticos; r: Coeficiente de correlación de Pearson intra-pareja;             
S: Desviación estándar; S2: Varianza;  Sx,y: Covarianza intra-pareja; X: Media 
**Correlación significativa a nivel 0,01.     
*Correlación significativa a nivel 0,05.  
4.3.1.3.2. Modelos generales  
El siguiente paso es la presentación de los modelos generales creados a partir de 
los datos de la muestra total inicialmente y las parejas de gemelos MZ y DZ de 
igual sexo (en niños y niñas por separado).  Las tablas 28, 29 y 30 muestran los 
índices de bondad de ajuste (absolutos y relativos) de estos modelos (ACE, AE, CE, 
E,) obtenidos en 4 análisis de los datos correspondientes a la variable burlas 
global impacto en la muestra total de gemelos, en niños y niñas 
respectivamente. En la muestra total el modelo que mejor se ajusta a los datos 
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es el modelo CE, que descarta una influencia de A. En niños, es el modelo AE el 
que muestra una mayor parsimonia. Este modelo sostiene una influencia de A y 
descarta una influencia del ambiente común. Por último, en el caso de las niñas 
se obtiene el mismo modelo que en las variables burlas global total y frecuencia, 
el modelo CE. Se descarta una influencia genética en la varianza de la variable 
burlas global impacto en niñas.    
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Gráfico 1. Componentes de la varianza las variables burlas global total (BGT), 
burlas global frecuencia (BGF) y burlas global impacto (BGI)  estimados bajo el 
modelo ACE en el total de la muestra, y en niños y niñas por separado.  
 A (Genética)         C (Común)        E (Específico) 
 TOTAL NIÑOS NIÑAS 
BG
T 
   
BG
F 
   
BG
I 
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4.3.1.4. Burlas peso/apariencia total 
Diferenciamos las burlas en sus dos presentaciones según el POTS, burlas peso, y 
burlas habilidades, y cada una de éstas en frecuencia, impacto y total, y 
estudiamos nuevamente los coeficientes de correlación y los modelos ACE.  
4.3.1.4.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 31 muestra los coeficientes de la correlación intra-pareja de Pearson de 
gemelos en cuanto a las burlas peso total. La correlación entre MZ es superior a 
la correlación entre DZ (0,72 y 0,30 respectivamente), lo que nos sugiere una 
heredabilidad de burlas peso total. La correlación en niños MZ duplica a la de DZ 
(0,47 y 0,24 respectivamente), del mismo modo que la correlación en niñas MZ 
(0,80) es muy superior a la de DZ (0,51). Esto nos sugiere una posible 
heredabilidad de burlas peso total en ambos sexos, pero con diferencias 
cuantitativas. Además, la correlación en gemelos DZ de sexo opuesto menor que 
en DZ de igual sexo, es indicativa también de diferencias de sexo de la 
heredabilidad de esta variable. 
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Tabla 31. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable 
burlas peso/apariencia total. 
  Individuos Parejas 
 rango X  S S2 Sx,y r 
MZ niñas 12-59 14,40 7,310 53,441 43,495 0,798** 
MZ niños 12-40 13,78 4,519 20,417 7,766 0,472** 
MZ totales 12-59 14,14 6,286 39,519 28,377 0,720** 
DZ igual sexo niñas 12-54 13,95 5,461 29,821 13,918 0,513** 
DZ igual sexo niños 12-56 14,52 6,965 48,508 11,627 0,236 
DZ igual sexo totales 12-56 14,21 6,193 38,357 12,808 0,328** 
DZ sexo opuesto 12-51 13,54 4,850 23,522 5,602 0,253** 
DZ totales 12-56 13,88 5,566 30,978 9,293 0,300** 
TOTAL 12-59 13,97 5,825 33,934 15,851 0,447** 
DZ: Dizigóticos; MZ: Monozigóticos; r: Coeficiente de correlación de Pearson intra-pareja;             
S: Desviación estándar; S2: Varianza;  Sx,y: Covarianza intra-pareja; X: Media 
**Correlación significativa a nivel 0,01.     
*Correlación significativa a nivel 0,05.  
4.3.1.4.2. Modelos generales  
Los modelos generales creados a partir de los datos relativos a burlas peso total 
de las parejas de gemelos MZ y DZ de igual sexo (en niños y niñas por separado), 
sugieren diferencias en la varianza en función del sexo. En la muestra total, 
obtenemos un modelo AE (tabla 32), como el que mejor se ajusta a los datos. 
Este es el mismo modelo que encontramos en niños (tabla 33). Este modelo 
excluye una influencia de C en las diferencias individuales (varianza) de la 
predisposición o vulnerabilidad de la variable burlas peso/apariencia, de tal 
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forma que descarta una influencia del ambiente común. En las niñas, en cambio,  
los índices de bondad de ajuste apuntan hacia el modelo ACE como el que mejor 
se ajusta a los datos (tabla 34). Este modelo indica una influencia de A (esto es, 
genética) en las diferencias individuales (varianza) de la vulnerabilidad a 
desarrollar o percibir burlas en relación a las peso/apariencia por parte de los 
compañeros en las niñas.  
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4.3.1.5. Burlas peso /apariencia frecuencia 
4.3.1.5.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 35 muestra los coeficientes de la correlación intra-pareja de Pearson de 
gemelos en cuanto a burlas peso frecuencia (BPF). Apreciamos  que la 
correlación entre gemelos MZ (0,76) es superior a la correlación entre DZ (0,30), 
lo que nos sugiere una heredabilidad de esta variable. En las parejas niñas, 
seguimos observando  una correlación entre MZ (0,84) superior a la correlación 
entre DZ (0,51) indicativa de una heredabilidad. Del mismo modo, la correlación 
en niños MZ (0,50) es superior a la de DZ (0,30). Una correlación en gemelos DZ 
de sexo opuesto menor que en gemelos DZ de igual sexo, como ocurre en este 
caso (0,23 versus 0,36), es indicativa también de diferencias de sexo de la 
heredabilidad de la variable. Estas comparativas están indicando la existencia de 
diferencias de sexo en la influencia de los factores genéticos y ambientales en las 
diferencias individuales en burlas peso frecuencia. 
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Tabla 35. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable 
burlas peso/apariencia frecuencia. 
  Individuos Parejas 
 rango X  S S2 Sx,y r 
MZ niñas 6-29 6,99 3,235 10,464 8,903 0,838** 
MZ niños 6-20 6,75 1,939 3,759 1,657 0,495** 
MZ totales 6-29 6,89 2,762 7,628 5,861 0,762** 
DZ igual sexo niñas 6-24 6,85 2,521 6,353 2,705 0,508** 
DZ igual sexo niños 6-26 7,21 3,273 10,712 3,110 0,289* 
DZ igual sexo totales 6-26 7,02 2,888 8,340 2,907 0,359** 
DZ sexo opuesto 6-25 6,79 2,453 6,018 1,394 0,225** 
DZ totales 6-26 6,90 2,677 7,167 2,131 0,298** 
TOTAL 6-29 6,90 2,705 7,319 3,405 0,453** 
DZ: Dizigóticos; MZ: Monozigóticos; r: Coeficiente de correlación de Pearson intra-pareja;             
S: Desviación estándar; S2: Varianza;  Sx,y: Covarianza intra-pareja; X: Media 
**Correlación significativa a nivel 0,01.     
*Correlación significativa a nivel 0,05.  
4.3.1.5.2. Modelos generales  
Los modelos generales creados a partir de los datos relativos a  burlas peso 
frecuencia de las parejas de gemelos MZ y DZ de igual sexo, así como en la 
muestra total, revelan el mismo modelo AE (tablas 36, 37 y 38). Este modelo 
indica una influencia genética y ambiental específica, y descarta una influencia 
ambiental común en la variable burlas peso frecuencia. Encontramos en las niñas 
una mayor influencia genética, con una heredabilidad del 81%, mientras que en 
los niños encontramos una heredabilidad del 68% de la variable burlas peso 
frecuencia.  
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4.3.1.6. Burlas peso/apariencia impacto 
4.3.1.6.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
Los coeficientes de correlación intra-pareja de pearson de la variable burlas peso 
impacto se describen en la tabla 39.  Una inicial estimación de la heredabilidad 
de burlas peso impacto se infiere de la correlación entre gemelos MZ (0,62) 
superior a la correlación entre DZ (0,23). Las diferencias en la heredabilidad en 
función del sexo se aprecian al valorar la correlación en gemelos DZ de sexo 
opuesto (0,27) menor que en DZ de igual sexo (0,17). Además, en las parejas 
niñas, obtenemos  una correlación entre MZ superior a la de DZ (0,73 y 0,45 
respectivamente) lo que sugiere una posible heredabilidad de la variable. En 
niños la correlación en MZ (0,36) duplica a la de DZ (0,18), lo que también nos 
indica una posible heredabilidad de burlas peso impacto.   
  
 
Resultados 211 
Tabla 39. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable 
burlas peso/apariencia impacto. 
  Individuos Parejas 
 rango X  S S2 Sx,y r 
MZ niñas 6-30 7,40 4,162 17,326 12,750 0,725** 
MZ niños 6-30 7,04 3,098 9,600 2,757 0,361** 
MZ totales 6-30 7,25 3,750 14,066 8,531 0,618** 
DZ igual sexo niñas 6-30 7,09 3,066 9,403 3,967 0,453** 
DZ igual sexo niños 6-30 7,31 3,964 15,716 2,799 0,175 
DZ igual sexo totales 6-30 7,19 3,499 12,245 3,410 0,272** 
DZ sexo opuesto 6-26 6,89 2,814 7,919 1,217 0,170* 
DZ totales 6-30 7,04 3,176 10,089 2,344 0,233** 
TOTAL 6-30 7,11 3,386 11,467 4,457 0,372** 
DZ: Dizigóticos; MZ: Monozigóticos; r: Coeficiente de correlación de Pearson intra-pareja;             
S: Desviación estándar; S2: Varianza;  Sx,y: Covarianza intra-pareja; X: Media 
**Correlación significativa a nivel 0,01.     
*Correlación significativa a nivel 
 
4.3.1.6.2. Modelos generales  
El siguiente paso es la presentación de los modelos generales creados a partir de 
los datos de la muestra total inicialmente y las parejas de gemelos MZ y DZ de 
igual sexo, reflejados en las tablas 40, 41 y 42.  Los datos correspondientes a la 
variable burlas peso impacto en la muestra total de gemelos, nos están 
indicando que el modelo que mejor se ajusta a los datos es el modelo AE, con 
una heredabilidad del 55%.  En niños, los valores de p y de AIC muestran el 
modelo AE como el que mejor se ajusta a los datos, con una influencia genética 
del 37%. En las niñas, del mismo modo que ocurría para la variable burlas peso 
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total, los índices de bondad de ajuste apuntan hacia el modelo ACE como el que 
mejor se ajusta a los datos. Modelo que  describe una influencia de todos los 
componentes, A (esto es, genética), C (ambiental común) y E (ambiental 
específica) en las diferencias individuales (varianza) de burlas peso impacto. 
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Gráfico 2. Componentes de la varianza las variables burlas peso total (BPT), 
burlas peso frecuencia (BPF) y burlas peso impacto (BPI) estimados bajo el 
modelo ACE en el total de la muestra, y en niños y niñas por separado. 
 A (Genética     C (Común)     E (Específico) 
    TOTAL  NIÑOS  NIÑAS 
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4.3.1.7. Burlas habilidades/competencias total   
4.3.1.7.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 43 muestra los coeficientes de la correlación intra-pareja de Pearson de 
gemelos en cuanto a las burlas habilidades/competencias total. Como podemos 
apreciar, la correlación entre gemelos MZ (0,48) no es muy es superior a la 
correlación entre DZ (0,33), lo que nos sugiere que quizá no obtengamos un 
componente genético en la varianza individual de burlas habilidades total. Si 
realizamos esta comparación en niños y niñas por separado, observamos una 
correlación entre niñas MZ (0,57) es similar a la que obtenemos entre DZ (0,43). 
Lo mismo encontramos al comparar niños MZ (0,26) con DZ (0,22). Esto nos 
indica que posiblemente no encontremos un componente genético (A) en esta 
variable.   
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Tabla 43. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable 
burlas habilidades/competencias total.  
  Individuos Parejas 
 rango X  S S2 Sx,y r 
MZ niñas 10-46 13,88 6,724 45,207 27,602 0,568** 
MZ niños 10-38 13,25 5,012 25,121 6,909 0,260* 
MZ totales 10-46 13,61 6,055 36,658 18,579 0,475** 
DZ igual sexo niñas 10-42 12,89 4,820 23,237 11,077 0,431** 
DZ igual sexo niños 10-33 12,52 4,648 21,601 4,938 0,215 
DZ igual sexo totales 10-42 12,71 4,736 22,428 8,056 0,332** 
DZ sexo opuesto 10-40 12,41 4,603 21,188 7,628 0,348** 
DZ totales 10-42 12,56 4,666 21,776 7,804 0,331** 
TOTAL 10-46 12,92 5,212 27,167 11,790 0,401** 
DZ: Dizigóticos; MZ: Monozigóticos; r: Coeficiente de correlación de Pearson intra-pareja;             
S: Desviación estándar; S2: Varianza;  Sx,y: Covarianza intra-pareja; X: Media 
**Correlación significativa a nivel 0,01;    *Correlación significativa a nivel 0,05. 
4.3.1.7.2. Modelos generales  
Las tablas 44, 45 y 46 recogen los índices de bondad de ajuste (absolutos y 
relativos) de estos modelos (ACE, AE, CE, E,) obtenidos en 4 análisis de los datos 
correspondientes a la variable burlas habilidades total en la muestra global de 
gemelos, niños y niñas. En todos los casos, el modelo CE es el que mejor se ajusta 
a los datos. Éste indica que se descarta una influencia de A (genética) en las 
diferencias individuales (varianza) de la predisposición a desarrollar o percibir 
burlas en relación a las habilidades o competencias por parte de los compañeros 
en las niñas y niños. Tal y como apuntaba la comparativa de los coeficientes de  
correlación intra-pareja de Pearson  entre MZ y DZ.   
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4.3.1.8. Burlas habilidades/competencias 
frecuencia 
4.3.1.8.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La primera estimación de la heredabilidad de la variable burlas habilidades 
frecuencia (BHF) la constituye la comparativa de los coeficientes de correlación 
intra-pareja de Pearson, que quedan reflejados en la tabla 47.  
En las burlas habilidades frecuencia, observamos que la correlación entre 
gemelos MZ (0,40) es ligeramente superior a la correlación entre DZ (0,28). 
Realizamos esta comparación en niños y niñas por separado y se obtienen 
resultados similares a la comparativa en la muestra total, es decir, escasas 
diferencias; en las niñas MZ (0,50) frente a DZ (0,38) y en niños MZ (0,20) muy 
similar a la de DZ (0,17). Estas comparativas nos están indicando que 
posiblemente no encontraremos un componente genético en la variable burlas 
habilidades frecuencia.   
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Tabla 47. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable 
burlas habilidades/competencias frecuencia. 
  Individuos Parejas 
 rango X  S S2 Sx,y r 
MZ niñas 5-22 6,81 2,953 8,722 4,376 0,495** 
MZ niños 5-21 6,64 2,376 5,643 1,047 0,196 
MZ totales 5-22 6,74 2,721 7,406 2,955 0,397** 
DZ igual sexo niñas 5-19 6,56 2,248 5,055 1,970 0,375** 
DZ igual sexo niños 5-16 6,26 2,145 4,603 0,790 0,165 
DZ igual sexo totales 5-19 6,42 2,204 4,857 1,459 0,288** 
DZ sexo opuesto 5-19 6,34 2,214 4,904 1,383 0,290** 
DZ totales 5-19 6,38 2,208 4,875 1,414 0,284** 
TOTAL 5-22 6,50 2,402 5,772 1,962 0,335** 
DZ: Dizigóticos; MZ: Monozigóticos; r: Coeficiente de correlación de Pearson intra-pareja;             
S: Desviación estándar; S2: Varianza;  Sx,y: Covarianza intra-pareja; X: Media 
**Correlación significativa a nivel 0,01.     
*Correlación significativa a nivel 
4.3.1.8.2. Modelos generales  
La presentación de los modelos generales para la variable burlas habilidades 
frecuencia, creados a partir de los datos de la muestra total inicialmente y las 
parejas de gemelos MZ y DZ de igual sexo quedan plasmadas en las tablas 48, 49 
y 50. Éstos nos están indicando que el modelo que mejor se ajusta a los datos es 
el modelo  CE tanto en la muestra total, como en niños y niñas. Este modelo 
indica una influencia exclusiva ambiental (común y específica) y descarta un 
componente genético en la varianza individual de la variable burlas habilidades 
frecuencia.
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4.3.1.9. Burlas habilidades/competencias impacto 
4.3.1.9.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 51 muestra los coeficientes de la correlación intra-pareja de Pearson de 
gemelos en cuanto a burlas habilidades impacto. Los coeficientes no muestran 
mayor semejanza entre MZ que entre DZ, tampoco que el sexo determine 
diferencias.  
Tabla 51. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable 
burlas habilidades/competencias impacto. 
  Individuos Parejas 
 rango X  S S2 Sx,y r 
MZ niñas 5-25 7,17 3,951 15,610 8,453 0,515** 
MZ niños 5-21 6,76 3,335 11,120 2,159 0,184 
MZ totales 5-25 7,00 3,702 13,705 5,709 0,396** 
DZ igual sexo niñas 5-23 6,53 2,870 8,238 3,815 0,419** 
DZ igual sexo niños 5-17 6,40 2,860 8,181 1,418 0,167 
DZ igual sexo totales 5-23 6,47 2,861 8,187 2,622 0,299** 
DZ sexo opuesto 5-21 6,19 2,473 6,118 2,244 0,351** 
DZ totales 5-23 6,33 2,673 7,144 2,436 0,318** 
TOTAL 5-25 6,56 3,083 9,506 3,672 0,359** 
DZ: Dizigóticos; MZ: Monozigóticos; r: Coeficiente de correlación de Pearson intra-pareja;             
S: Desviación estándar; S2: Varianza;  Sx,y: Covarianza intra-pareja; X: Media 
**Correlación significativa a nivel 0,01.     
*Correlación significativa a nivel 
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4.3.1.9.2. Modelos generales  
Los modelos ACE, confirman la escasa heredabilidad de la variable burlas 
habilidades/competencias impacto (tablas 52, 53 y 54). En todos los casos, 
muestra total, niños y niñas, el mejor ajuste se consigue con un modelo CE, que 
sugiere que en esta variable las influencias del entorno y las experiencias 
individuales son los principales condicionantes.  
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Gráfico 3. Componentes de la varianza las variables burlas habilidades total 
(BHT), burlas habilidades frecuencia (BHF) y burlas habilidades impacto (BHI) 
estimados bajo el modelo ACE en el total de la muestra, y en niños y niñas por 
separado. 
 A (Genética)      C (Común)      E (Específico) 
    TOTAL  NIÑOS  NIÑAS 
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 4.3.1.10.  Índice de masa corporal 
4.3.1.10.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
El IMC medio de los participantes fue 20,42 ± 3,71 Kg/m2, significativamente 
mayor en niños que en niñas MZ (p=0,036), pero no así en DZ (p=0,15) (tabla 
55).  Los coeficientes muestran mayor semejanza entre MZ que entre DZ, tanto 
en la muestra total como en niños y niñas por separado. Esto nos sugiere una 
importante heredabilidad del IMC. Además, la comparación de la correlación en 
DZ de igual sexo (0,25) y de sexo opuesto (0,56), es indicativa  de diferencias de 
sexo de la heredabilidad del IMC.  
Tabla 55. Características de la muestra. Índice de masa corporal (IMC) (Kg/m2). 
  Individuos Parejas 
 rango X  S S2 Sx,y r 
MZ niñas 12,98-34,72 19,93 3,51 12,32 11,24 0,90** 
MZ niños 14,27-35,01 20,71 3,64 13,22 11,46 0,91** 
MZ totales 12,98-35,01 20,25 3,58 12,81 11,39 0,90** 
DZ igual sexo niñas 13,39-33,18 20,26 3,65 13,35 7,48 0,57** 
DZ igual sexo niños 13,67-33,33 20,86 4,16 17,32 9,51 0,55** 
DZ igual sexo totales 13,39-33,33 20,53 3,90 15,19 8,40 0,56** 
DZ sexo opuesto 13,88-41,67 20,49 3,67 13,49 3,32 0,25** 
DZ totales 13,39-41,67 20,51 3,78 14,31 5,76 0,40** 
TOTAL 12,98-41,67 20,42 3,71 13,79 7,69 0,56** 
DZ: Dizigóticos; MZ: Monozigóticos; r: Coeficiente de correlación de Pearson intra-pareja;             
S: Desviación estándar; S2: Varianza;  Sx,y: Covarianza intra-pareja; X: Media 
**Correlación significativa a nivel 0,01.    *Correlación significativa a nivel 
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4.3.1.10.2. Modelos generales en IMC 
Los modelos generales, confirman la alta heredabilidad de esta variable (tablas 
56, 57 y 58). En todos los casos, muestra total, niños y niñas, el mejor ajuste se 
consigue con un modelo AE, que sugiere que en esta variable las influencias 
genéticas y las experiencias individuales son los principales condicionantes.  
 
  
Ta
bl
a 
56
. Í
nd
ic
es
 d
e 
bo
nd
ad
 d
e 
aj
us
te
 d
e 
lo
s m
od
el
os
 g
en
er
al
es
 d
e 
la
 v
ar
ia
bl
e 
ín
di
ce
 d
e 
m
as
a 
co
rp
or
al
 (I
M
C)
 e
n 
el
 to
ta
l d
e 
ge
m
el
os
. 
Co
m
po
ne
nt
es
 d
e 
la
 v
ar
ia
nz
a 
IC
 (9
5%
) 
Ín
di
ce
s 
de
 b
on
da
d 
de
 a
ju
st
e 
M
od
el
o 
A:
 g
en
ét
ic
a 
 a
di
tiv
a 
C:
 a
m
bi
en
te
  c
om
ún
 
E:
 a
m
bi
en
te
 ú
ni
co
 
 
Gl
 
P 
∆χ
2(
 P
*)
 
AI
C 
AC
E 
0,
89
6 
(0
,8
1-
0,
92
) 
0,
00
 (0
,0
0-
0,
08
2)
 
0,
10
4(
0,
08
4-
0,
13
) 
4,
08
8 
3 
0,
25
2 
Re
fe
re
nc
ia
 
-1
,9
12
 
AE
 
0,
89
6 
(0
,8
7-
0,
92
) 
- 
0,
10
4 
(0
,0
8-
0,
13
) 
4,
08
8 
4 
0,
39
4 
- 
-3
,9
12
 
CE
 
- 
0,
55
8 
(0
,4
0-
0,
62
) 
0,
44
2 
(0
,3
8-
0,
50
) 
15
5,
74
6 
4 
0,
00
0 
15
1,
65
8(
<0
,0
01
) 
14
7,
74
6 
E 
- 
- 
1,
00
 (1
,0
0-
1,
00
) 
36
3,
53
5 
5 
0,
00
0 
35
9,
44
7(
<0
,0
01
) 
35
3,
53
5 
: C
hi
-c
ua
dr
ad
o.
   
   
P:
 p
ro
ba
bi
lid
ad
 a
so
ci
ad
a 
a 
 
 : 
Ca
m
bi
o 
en
 C
hi
-c
ua
dr
ad
o 
co
n 
re
sp
ec
to
 a
l m
od
el
o 
sa
tu
ra
do
 (A
CE
). 
   
 
AI
C:
 C
rit
er
io
 d
e 
In
fo
rm
ac
ió
n 
de
 A
ka
ik
e 
 
GL
: G
ra
do
s d
e 
lib
er
ta
d.
   
 
IC
 9
5%
: I
nt
er
va
lo
 d
e 
co
nf
ia
nz
a 
al
 9
5%
. 
   
 
P*
: p
ro
ba
bi
lid
ad
 a
so
ci
ad
a 
al
 c
am
bi
o 
en
 C
hi
-c
ua
dr
ad
o 
co
n 
re
sp
ec
to
 a
l m
od
el
o 
sa
tu
ra
do
 (A
CE
). 
   
 
  
Ta
bl
a 
57
. Í
nd
ic
es
 d
e 
bo
nd
ad
 d
e 
aj
us
te
 d
e 
lo
s m
od
el
os
 g
en
er
al
es
 d
e 
la
 v
ar
ia
bl
e 
ín
di
ce
 d
e 
m
as
a 
co
rp
or
al
 (I
M
C)
 e
n 
ni
ño
s. 
Co
m
po
ne
nt
es
 d
e 
la
 v
ar
ia
nz
a 
IC
 (9
5%
) 
Ín
di
ce
s 
de
 b
on
da
d 
de
 a
ju
st
e 
M
od
el
o 
A:
 g
en
ét
ic
a 
 a
di
tiv
a 
C:
 a
m
bi
en
te
  c
om
ún
 
E:
 a
m
bi
en
te
 ú
ni
co
 
 
Gl
 
P 
∆χ
2(
 P
*)
 
AI
C 
AC
E 
0,
69
7 
(0
,4
5-
0,
91
) 
0,
18
3(
0,
0-
0,
43
) 
0,
12
0 
(0
,0
8-
0,
17
) 
2,
22
3 
3 
0,
52
7 
Re
fe
re
nc
ia
 
-3
,7
77
 
AE
 
0,
88
0 
(0
,8
3-
0,
91
) 
- 
0,
12
0 
(0
,0
8-
0,
17
) 
3,
63
8 
4 
0,
45
7 
1,
41
5 
(0
,2
34
) 
-4
,3
62
 
CE
 
- 
0,
68
8 
(0
,6
0-
0,
77
) 
0,
31
2 
(0
,2
4-
0,
40
) 
37
,1
66
 
4 
0,
00
0 
34
,9
43
 (<
0,
00
1)
 
29
,1
66
 
E 
- 
- 
1,
00
 (1
,0
0-
1,
00
) 
13
9,
57
5 
5 
0,
00
0 
13
7,
35
3 
(<
0,
00
1)
 
12
9,
57
5 
: C
hi
-c
ua
dr
ad
o.
   
   
P:
 p
ro
ba
bi
lid
ad
 a
so
ci
ad
a 
a 
 
 : 
Ca
m
bi
o 
en
 C
hi
-c
ua
dr
ad
o 
co
n 
re
sp
ec
to
 a
l m
od
el
o 
sa
tu
ra
do
 (A
CE
). 
   
 
AI
C:
 C
rit
er
io
 d
e 
In
fo
rm
ac
ió
n 
de
 A
ka
ik
e 
 
GL
: G
ra
do
s d
e 
lib
er
ta
d.
   
 
IC
 9
5%
: I
nt
er
va
lo
 d
e 
co
nf
ia
nz
a 
al
 9
5%
. 
   
 
P*
: p
ro
ba
bi
lid
ad
 a
so
ci
ad
a 
al
 c
am
bi
o 
en
 C
hi
-c
ua
dr
ad
o 
co
n 
re
sp
ec
to
 a
l m
od
el
o 
sa
tu
ra
do
 (A
CE
). 
   
 
  
Ta
bl
a 
58
. Í
nd
ic
es
 d
e 
bo
nd
ad
 d
e 
aj
us
te
 d
e 
lo
s m
od
el
os
 g
en
er
al
es
 d
e 
la
 v
ar
ia
bl
e 
ín
di
ce
 d
e 
m
as
a 
co
rp
or
al
 (I
M
C)
 e
n 
ni
ña
s. 
Co
m
po
ne
nt
es
 d
e 
la
 v
ar
ia
nz
a 
IC
 (9
5%
) 
Ín
di
ce
s 
de
 b
on
da
d 
de
 a
ju
st
e 
M
od
el
o 
A:
 g
en
ét
ic
a 
 a
di
tiv
a 
C:
 a
m
bi
en
te
  c
om
ún
 
E:
 a
m
bi
en
te
 ú
ni
co
 
 
Gl
 
P 
∆χ
2(
 P
*)
 
AI
C 
AC
E 
0,
72
1 
(0
,5
0-
0,
93
) 
0,
19
1 
(0
,0
0-
0,
41
) 
0,
08
8 
(0
,0
6-
0,
12
) 
5,
32
5 
3 
0,
14
9 
- 
-0
,6
75
 
AE
 
0,
91
1 
(0
,8
8-
0,
93
) 
- 
0,
08
9 
(0
,0
7-
0,
12
) 
7,
15
2 
4 
0,
12
8 
1,
82
7 
(0
,1
76
) 
-0
,8
48
 
CE
 
- 
0,
74
0 
(0
,6
7-
0,
79
) 
0,
26
0 
(0
,2
0-
0,
33
) 
71
,6
25
 
4 
0,
00
0 
66
,3
00
 (<
0,
00
1)
 
63
,6
25
 
E 
- 
- 
1,
00
 (1
,0
0-
1,
00
) 
23
8,
27
4 
5 
0,
00
0 
23
2,
95
0 
(<
0,
00
1)
 
22
8,
27
4 
: C
hi
-c
ua
dr
ad
o.
   
   
P:
 p
ro
ba
bi
lid
ad
 a
so
ci
ad
a 
a 
 
 : 
Ca
m
bi
o 
en
 C
hi
-c
ua
dr
ad
o 
co
n 
re
sp
ec
to
 a
l m
od
el
o 
sa
tu
ra
do
 (A
CE
). 
   
 
AI
C:
 C
rit
er
io
 d
e 
In
fo
rm
ac
ió
n 
de
 A
ka
ik
e 
 
GL
: G
ra
do
s d
e 
lib
er
ta
d.
   
 
IC
 9
5%
: I
nt
er
va
lo
 d
e 
co
nf
ia
nz
a 
al
 9
5%
. 
   
 
P*
: p
ro
ba
bi
lid
ad
 a
so
ci
ad
a 
al
 c
am
bi
o 
en
 C
hi
-c
ua
dr
ad
o 
co
n 
re
sp
ec
to
 a
l m
od
el
o 
sa
tu
ra
do
 (A
CE
). 
   
 
 
  
 
238 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
4.3.1.11. Impulso a la delgadez  
4.3.1.11.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 59 muestra los coeficientes de la correlación intra-pareja de Pearson de 
gemelos en de la variable impulso a la delgadez (ID). Apreciamos que la 
correlación entre gemelos MZ (0,55) es superior a la correlación entre gemelos 
DZ (0,09). Comparamos niños y niñas y observamos una mayor semejanza en MZ 
que en DZ en ambos casos. Estos resultados iniciales nos están mostrando que 
existe una heredabilidad de ID. Además, la comparativa en gemelos DZ de igual y 
opuesto sexo nos sugiere diferencias en función del sexo.   
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Tabla 59. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable 
impulso a la delgadez.  
  Individuos Parejas  
 rango X  S S2 Sx,y r 
MZ niñas 0-18 3,85 4,83 23,36 13,47 0,58** 
MZ niños 0-15 2,20 2,70 7,30 2,18 0,31** 
MZ totales 0-18 3,17 4,16 17,32 9,42 0,55** 
DZ igual sexo niñas 0-20 3,52 4,35 18,94 2,08 0,11 
DZ igual sexo niños 0-18 3,22 4,13 17,06 -0,11 -0,01 
DZ igual sexo totales 0-20 3,38 4,25 18,05 1,09 0,06 
DZ sexo opuesto 0-21 3,45 4,70 22,13 2,40 0,11 
DZ totales 0-21 3,42 4,48 20,10 1,73 0,09 
TOTAL 0-21 3,33 4,38 19,15 4,30 0,22** 
DZ: Dizigóticos; MZ: Monozigóticos; r: Coeficiente de correlación de Pearson intra-pareja;             
S: Desviación estándar; S2: Varianza;  Sx,y: Covarianza intra-pareja; X: Media 
**Correlación significativa a nivel 0,01.     
*Correlación significativa a nivel 
4.3.1.11.2. Modelos generales  
Los modelos generales, confirman la heredabilidad de ID (tablas 60, 61 y 62).  En 
todos los casos, muestra total, niños y niñas, el modelo de mejor ajuste fue el AE, 
que sugiere que en esta variable las influencias genéticas y las experiencias 
individuales son los principales condicionantes, con diferencias cuantitativas en 
función del sexo.  
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4.1.3.12. Insatisfacción corporal 
4.3.1.12.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 63 muestra los coeficientes de la correlación intra-pareja de Pearson de 
gemelos en cuanto a la variable insatisfacción corporal.  Apreciamos que la 
correlación entre gemelos MZ (0,54) es superior a la correlación entre gemelos 
DZ (0,20), lo que nos sugiere una heredabilidad de IC. Comparamos las 
correlaciones entre sexos. Observamos una correlación entre niñas MZ (0,64) 
superior a la correlación entre DZ (0,24) indicativa de importante heredabilidad. 
Sin embargo, la correlación en niños MZ (0,22) es muy similar a la de niños DZ 
(0,21), lo que nos indica una escasa heredabilidad de IC en niños. Esto nos revela 
diferencias en la heredabilidad en función del sexo, que confirma la comparativa 
en DZ de igual y sexo opuesto. 
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Tabla 63. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable 
insatisfacción corporal. 
  Individuos Parejas 
 rango  X  S S2 Sx,y r 
MZ niñas 0-26 5,78 6,00 36,00 23,21 0,64** 
MZ niños 0-22 4,44 4,19 17,59 3,82 0,22* 
MZ totales 0-26 5,23 5,36 28,74 15,53 0,54** 
DZ igual sexo niñas 0-27 6,72 5,98 35,73 9,31 0,27** 
DZ igual sexo niños 0-27 5,84 5,71 32,57 6,93 0,21* 
DZ igual sexo totales 0-27 6,32 5,86 34,39 8,30 0,24** 
DZ sexo opuesto 0-27 6,25 5,70 32,49 4,81 0,15* 
DZ totales 0-27 6,28 5,78 33,38 6,51 0,20** 
TOTAL 0-27 5,93 5,66 32,03 9,69 0,30** 
DZ: Dizigóticos; MZ: Monozigóticos; r: Coeficiente de correlación de Pearson intra-pareja;             
S: Desviación estándar; S2: Varianza;  Sx,y: Covarianza intra-pareja; X: Media 
**Correlación significativa a nivel 0,01.     
*Correlación significativa a nivel 
4.3.1.12.2. Modelos generales  
Los modelos generales confirman la primera estimación de la heredabilidad 
realizada mediante la comparativa de los coeficientes de correlación de Pearson, 
existiendo diferencias notables en función del sexo en la  heredabilidad de IC 
(tablas 64, 65 y 66). 
En niñas, los valores de p y de AIC muestran el modelo AE como el que mejor se 
ajusta a los datos. Este modelo indica una influencia de A en las diferencias 
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individuales (varianza) de la predisposición o vulnerabilidad a desarrollar la IC y 
descarta una influencia de C. 
Por el contrario, en niños, los índices de bondad de ajuste apuntan hacia el 
modelo CE como el que mejor se ajusta a los datos. Este modelo indica una 
influencia exclusiva de los factores ambientales (comunes y específicos) en las 
diferencias individuales (varianza) de la predisposición o vulnerabilidad a 
desarrollar la IC y descarta una influencia genética.  
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4.3.1.13. Ineficacia y baja autoestima 
4.3.1.13.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 67 muestra los coeficientes de la correlación intra-pareja de Pearson de 
gemelos en cuanto a la variable ineficacia. La  correlación entre gemelos MZ 
(0,33) es superior a la correlación entre gemelos DZ (0,14), lo que nos sugiere 
una heredabilidad de la variable. La comparación de la correlación en DZ de igual 
sexo y DZ de sexo opuesto (0,11 frente a  0,16), nos revela escasas diferencias en 
función del sexo.    
Tabla 67. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable 
ineficacia. 
  Individuos Parejas 
 rango X  S S2 Sx,y r 
MZ niñas 0-24 3,72 3,69 13,63 3,95 0,29** 
MZ niños 0-18 2,86 3,23 10,41 4,03 0,38** 
MZ totales 0-24 3,36 3,53 12,44 4,13 0,33** 
DZ igual sexo niñas 0-25 3,45 3,65 13,36 3,32 0,25* 
DZ igual sexo niños 0-30 3,32 3,64 13,24 0,64 0,05 
DZ igual sexo totales 0-30 3,39 3,64 13,27 2,07 0,16* 
DZ sexo opuesto 0-18 3,34 3,08 9,50 1,05 0,11 
DZ totales 0-30 3,37 3,37 11,34 1,54 0,14** 
TOTAL 0-30 3,37 3,42 11,70 2,40 0,20** 
DZ: Dizigóticos; MZ: Monozigóticos; r: Coeficiente de correlación de Pearson intra-pareja;             
S: Desviación estándar; S2: Varianza;  Sx,y: Covarianza intra-pareja; X: Media 
**Correlación significativa a nivel 0,01.   *Correlación significativa a nivel 
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4.3.1.13.2. Modelos generales  
Los modelos generales, confirman la heredabilidad de la variable ineficacia 
(tablas 68, 69 y 70). En todos los casos, el modelo de  mejor ajuste fue el AE, que 
sugiere que en esta variable las influencias genéticas y las experiencias 
individuales son los principales condicionantes, con pocas diferencias 
cuantitativas en función del sexo.  
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4.3.1.14. Perfeccionismo 
4.3.1.14.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
Los coeficientes de la correlación intra-pareja de Pearson de gemelos en cuanto 
a la variable perfeccionismo se describen en la tabla 71. La correlación entre MZ  
superior a la correlación entre DZ, tanto en el total como en niños y niñas,  nos 
sugiere una heredabilidadde la variable. La comparación de la correlación en DZ 
de igual sexo y DZ de sexo opuesto (0,19 frente a 0,10), es indicativa de 
diferencias de sexo de la heredabilidad del perfeccionismo.  
Tabla 71. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable 
perfeccionismo. 
  Individuos Parejas 
 rango X  S S2 Sx,y r 
MZ niñas 0-17 4,96 3,54 12,57 5,37 0,43** 
MZ niños 0-17 5,70 3,76 14,14 4,53 0,32** 
MZ totales 0-17 5,27 3,65 13,32 5,07 0,38** 
DZ igual sexo niñas 0-15 4,52 3,55 12,60 1,49 0,12 
DZ igual sexo niños 0-18 5,50 3,71 13,76 0,63 0,05 
DZ igual sexo totales 0-18 4,97 3,65 13,34 1,32 0,10 
DZ sexo opuesto 0-16 5,35 3,43 11,78 2,29 0,19** 
DZ totales 0-18 5,17 3,54 12,56 1,82 0,14** 
TOTAL 0-18 5,20 3,58 12,81 2,91 0,23** 
DZ: Dizigóticos; MZ: Monozigóticos; r: Coeficiente de correlación de Pearson intra-pareja;             
S: Desviación estándar; S2: Varianza;  Sx,y: Covarianza intra-pareja; X: Media 
**Correlación significativa a nivel 0,01.    *Correlación significativa a nivel 
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4.3.1.14.2. Modelos generales  
Los modelos generales (tablas 72, 73 y 74), confirman la heredabilidad de la 
variable perfeccionismo. En todos los casos, muestra total, niños y niñas, el 
modelo de mejor ajuste fue el AE, que sugiere que en esta variable las influencias 
genéticas y las experiencias individuales son los principales condicionantes, con 
diferencias cuantitativas en función del sexo. 
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Gráfico 4. Componentes de la varianza las variables índice de masa corporal 
(IMC), impulso a la delgadez (ID), insatisfacción corporal (IC), ineficacia (INEF) y 
perfeccionismo (PERF), estimados bajo el modelo ACE en el total de la muestra, y 
niños y niñas por separado. 
 A (Genética)     C (Común)     E (Específico) 
 TOTAL NIÑOS NIÑAS 
IM
C 
   
ID
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EF
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4.3.2. Modelos bivariados entre las 
variables de burlas con IMC y variables 
psicológicas  
El primer paso en la evaluación de la relación entre las variables de burlas con el 
resto de variables estudiadas (IMC, ID, IC, ineficacia y perfeccionismo) los 
constituye la valoración de los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre 
variables. El cálculo de estos coeficientes nos permite conocer la magnitud de la 
asociación entre dos variables, es decir, la “intensidad” de la relación entre ellas. 
El análisis bivariado constituye el siguiente paso en el análisis de las causas de 
asociación entre las burlas y resto de variables. Este tipo de procedimiento 
permite verificar las contribuciones genéticas y ambientales que se asocian entre 
dos variables. Desarrollamos un primer análisis de la muestra global, y dos 
análisis sucesivos en niños y niñas por separado para así tener en cuenta las 
posibles diferencias de sexo. El análisis bivariado nos permite estudiar la relación 
etiológica ente ambas variables. En primer lugar creamos un modelo bivariado 
Cholesky especificando los factores latentes (A1, C1, E1) que influencian a ambas 
variables, además de unos factores latentes (A2, C2, E2) que afectan solo a las 
influencias residuales específicas de la segunda variable (las variables 
psicológicas). El orden de elección de las variables se basa en la presunción de 
que la experimentación de burlas pudiera preceder al desarrollo de las actitudes 
alimentarias anómalas medidas por las variables psicológicas. En el caso del IMC 
invertimos el orden, basándonos en la presunción de que, como refleja la 
literatura previa, las burlas se experimentan con mayor intensidad a medida que 
  
 
Resultados 261 
aumenta el IMC, luego el IMC precede la aparición de éstas. A partir de este 
modelo se crean los correspondientes submodelos por imposición de igualar a 0 
uno o más de los coeficientes de camino de los factores latentes A1, C1 y E1 a la 
segunda variable. Estos modelos nos permitirán analizar la varianza de la 
segunda distinta a la covarianza con la primera variable y cuantificar en qué 
medida los mismos genes y/o los mismos factores ambientales contribuyen a la 
expresión de ambas variables. 
A partir de estos modelos se establecen los equivalentes modelos de factores 
correlacionados. Los modelos Cholesky y los modelos de factores correlacionados 
son equivalentes y los parámetros estimados a partir de uno pueden ser 
convertidos en los del otro fácilmente como se ha indicado en el apartado de 
material y métodos. 
Los modelos de factores correlacionados nos permiten estimar la correlación 
entre los factores genéticos (ra), los factores del medio ambiente común (rc) y 
factores del medio ambiente específico (re) que influyen en la expresión de 
ambas variables. Estas correlaciones cuantifican el grado de riesgo (genético o 
ambiental) compartido. Representan la superposición entre las influencias de 
ambos.  
Para calcular el modelo bivariado debía de cumplirse previamente la premisa de 
que las variables evaluadas compartieran las mismas fuentes de varianza, es 
decir, que los índices de bondad de ajuste de los modelos simples señalaran al 
mismo modelo como el que mejor ajuste presentaba a los datos observados de 
ambas variables. 
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Mostraremos para cada par de variables evaluadas, mediante tablas, los índices 
de bondad de ajuste de los modelos creados y las correlaciones genéticas (ra) y 
ambientales (rc, re) entre las dos variables evaluadas, así como el porcentaje de 
los factores genéticos y ambientales que influyen en la segunda variable  que 
son compartidos con la primera variable. 
Para determinar si existe o no relación genética y/o ambiental entre ambas 
variables comparamos la bondad de ajuste de los posibles modelos en base al 
índice de bondad de ajuste AIC, de forma que elegimos el modelo con menor AIC 
como aquel que mejor se ajusta a los datos.  
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4.3.2.1. Modelos bivariados burlas global total 
con IMC y variables psicológicas  
La Tabla 75 muestra los modelos simples que mejor ajuste presentaron para las 
variables burlas global total, IMC y variables psicológicas en la muestra total, 
niños y niñas. Previamente a la realización de los modelos bivariados debemos 
determinar qué variables comparten las mismas fuentes de varianza.  
Tabla 75. Modelos simples que mejor ajuste presentaron a las variables burlas global 
total, IMC y a variables psicológicas, en la muestra total, niños y niñas.  
MUESTRA  BGT IMC ID IC INEF PERF 
TOTAL ACE AE AE AE AE AE 
NIÑOS AE AE AE CE AE AE 
NIÑAS CE AE AE AE AE AE 
BGT; Burlas global total, IC; insatisfacción corporal, ID; impulso a la delgadez, IMC; índice de masa 
corporal, INEF; ineficacia, PERF; perfeccionismo 
En el caso de la muestra total y de las niñas, las burlas global total no 
compartieron las mismas fuentes de varianza con las variables psicológicas e 
IMC. En el caso de los niños, las variables que comparten las mismas fuentes de 
varianza con la variable burlas global total son las variables IMC, impulso a la 
delgadez, ineficacia y perfeccionismo. En base a ello, se construyeron los 
modelos bivariados entre los siguientes pares de variables: 
IMC con  BGT 
BGT con ID 
BGT con ineficacia  
BGT con perfeccionismo 
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4.3.2.1.1 Burlas global total e IMC   
4.3.2.1.1.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 76 muestra los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas global total e IMC. Los datos en el total de la muestra nos 
señalan una correlación positiva entre las variables burlas global total e IMC de 
0,20. De modo que incrementos en la escala de burlas global total se relacionan 
con incrementos en el IMC. Esto sugiere que ambas variables pudieran estar 
etiológicamente relacionadas. Realizamos esta misma comparación en niños y 
niñas por separado para examinar la existencia de posibles diferencias de sexo en 
la relación entre estas variables. En las niñas, obtenemos una correlación de 0,31 
y en los niños de 0,05. 
Tabla 76. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global 
total e índice de masa corporal (IMC).   
 r  BGT e IMC  
Total     0,200** 
Niños    0,051 
Niñas    0,308** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
 
4.3.2.1.1.2. Modelos bivariados  
Desarrollaremos  un  único análisis bivariado en la muestra de niños, puesto que 
sólo en el caso de los niños el análisis simple para estas variables mostró el 
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mismo modelo (AE) como el que mejor se ajustaba a los datos observados. Se 
calcularon los modelos bivariados a partir de este modelo. 
En niños, los índices de bondad de ajuste apuntan hacia un modelo AE como el 
que mejor se ajusta a los datos (tabla 77), puesto que igualar a 0 las 
correlaciones genética y ambiental conlleva una mejora significativa. Este 
modelo permite descartar una influencia compartida tanto de factores genéticos 
como ambientales. La influencia genética de la primera variable no se asocia 
significativamente con la segunda variable. Igualmente, la influencia del medio 
ambiente de la primera variable no se asocia significativamente con la segunda 
variable. La expresión de ambas variables estaría bajo el control de diferentes 
genes e influenciada por unas experiencias individuales distintas. 
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Tabla 78. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global total (BGT) e 
índice de masa corporal (IMC) explicadas por los factores genéticos y ambientales, 
calculadas bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en 
niños. 
 Niños 
 A (%) E (%) 
BGT 46 54 
IMC 88 12 
Las figuras 20 muestran los coeficientes de camino del modelo bivariado que 
presentó mejor índice de ajuste en niños (modelos Cholesky y de factores 
correlacionados). Los parámetros estimados para las dos variables pueden ser 
calculados a partir de estos coeficientes de camino. Dado que no se encontró 
correlación genética ni ambiental, la representación de ambos modelos coincide. 
Figuras 20. Representación de los modelos bivariados para burlas global total 
(BGT) e índice de masa corporal (IMC) en niños.  
 
 
  
 
268 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
4.3.2.1.2. Burlas global total e impulso a la delgadez  
4.3.2.1.2.1. Coeficientes de correlación  
Las tabla 79 muestra los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas global total e impuso a la delgadez (ID). Los datos en el total de 
la muestra reflejan una correlación positiva de 0,26. De modo que incrementos 
en la escala de burlas global total se relacionan con incrementos en la 
puntuación de la subescala del EDI-ID. Esto sugiere que ambas variables 
pudieran estar etiológicamente relacionadas. En las niñas, obtenemos una 
correlación  de 0,27 y en niños de 0,24. 
Tabla 79. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global 
total e impulso a la delgadez (ID). 
 r BGT e ID  
Total  0,259** 
Niños 0,244** 
Niñas 0,273** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
 
4.3.2.1.2.2. Modelos bivariados  
Solo es posible desarrollar el modelo bivariado en la muestra de niños. Los 
índices de bondad de ajuste apuntan hacia un modelo AE- ra, como el que mejor 
se ajusta a los datos (tabla 80), es decir, un modelo de influencia compartida de 
los factores genéticos y ambientales específicos entre ambas variables. En primer 
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lugar este modelo indica que existe una asociación genética significativa ente 
ambas variables que no puede ser ignorada, con una correlación de los factores 
genéticos estimada (ra) de 0,46 (IC 95 % 0,31-0,59). Estos resultados sugieren 
que la expresión de ambas variables está en parte bajo el control de los mismos 
genes. En concreto, el 20,98% de la varianza genética de la variable impulso a la 
delgadez es explicada por factores genéticos que comparte con la variable burlas 
global total. En segundo lugar, se descarta la existencia de una influencia de 
factores ambientales específicos compartidos sobre la varianza de ambas 
variables.   
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Tabla 81. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global total (BGT) e 
impulso a la delgadez (ID) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas 
bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
 Niños 
 A (%) E (%) 
BGT 46 54 
ID 26 74 
Las figuras 21 muestran los coeficientes de camino del modelo bivariado que 
presentó mejor índice de ajuste en niños (modelos Cholesky y de factores 
correlacionados). Los parámetros estimados para las dos variables pueden ser 
calculados a partir de estos coeficientes de camino. 
Figuras 21. Representación de los modelos bivariados para burlas global total 
(BGT) e impulso a la delgadez (ID) en niños.  
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4.3.2.1.3. Burlas global total e ineficacia  
4.3.2.1.3.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
Los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global 
total e ineficacia (INEF) quedan reflejados en la tabla 82. Apreciamos en el total 
de la muestra una correlación de 0,18, en las niñas, de 0,22 y de 0,13 en los 
niños. 
Tabla 82. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global 
total (BGT) e ineficacia.   
 r BGT e Ineficacia    
Total  0,181** 
Niños 0,134** 
Niñas 0,216** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
 
4.3.2.1.3.2. Modelos bivariados  
Solo es posible desarrollar el cálculo en niños (tabla 83). Se calcularon los 
modelos bivariados a partir del modelo univariado común AE. 
Encontramos un modelo AE- ra como el que mejor se ajusta a los datos (tabla 
83). En primer lugar, este modelo indica que existe una asociación genética 
significativa ente ambas variables que no puede ser ignorada, con una 
correlación de los factores genéticos estimada (ra) de 0,46, lo que sugiere que la 
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expresión de ambas variables está en parte bajo el control de los mismos genes. 
El 21,44% de la varianza genética de la variable ineficacia es explicada por 
factores genéticos que comparte con la variable burlas global total. En segundo 
lugar, se descarta que la expresión de ambas variables esté influenciada por unas 
mismas experiencias individuales.  
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Tabla 84. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global total (BGT) e 
ineficacia (INEF) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
 Niños 
 A (%) E (%) 
BGT 46 54 
INEF 34 66 
Las figuras 22 muestran los coeficientes de camino del modelo que presentó 
mejor índice de ajuste en niños (modelos Cholesky y de factores 
correlacionados). Los parámetros estimados para las dos variables pueden ser 
calculados a partir de estos coeficientes de camino. 
Figuras 22. Representación de los modelos bivariados para burlas global total (BGT) e 
ineficacia (INEF) en niños. 
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4.3.2.1.4. Burlas global total y perfeccionismo  
4.3.2.1.4.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 85 muestra los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas global total y perfeccionismo. Los datos en el total de la muestra 
nos indican una correlación positiva entre las variables de 0,06, no 
estadísticamente significativa. Coeficientes similares se obtienen tanto en niños 
como en niñas.  
Tabla 85. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global 
total (BGT) y perfeccionismo. 
 r BGT y Perfeccionismo 
Total  0,064 
Niños 0,059 
Niñas 0,070 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
 
4.3.2.1.4.2. Modelos bivariados  
Sólo en el caso de los niños el análisis simple para estas las variables burlas 
global total y PERF mostró el mismo modelo (AE) como el que mejor se ajustaba 
a los datos observados. Se calcularon los modelos bivariados a partir de éste.  
En niños, los índices de bondad de ajuste apuntan hacia un modelo AE- ra, (tabla 
86), es decir, un modelo de influencia compartida de los factores genéticos entre 
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ambas variables. Existe una asociación genética ente ambas variables, con una 
correlación de los factores genéticos estimada (ra) de 0,53. El 28,41% de la 
varianza genética del perfeccionismo es explicada por factores genéticos que 
comparte con la variable burlas global total. Este modelo descarta una 
asociación ambiental significativa ente ambas variables.  
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Tabla 87. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global total (BGT) y 
perfeccionismo (PERF)  explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas 
bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
 Niños 
 A (%) E (%) 
BGT 46 54 
PERF 29 71 
Las figuras 23 muestran los coeficientes de camino del modelo que presentó 
mejor índice de ajuste en niños (modelos Cholesky y de factores 
correlacionados). Los parámetros estimados para las dos variables pueden ser 
calculados a partir de estos coeficientes de camino. 
Figuras 23 Representación de los modelos bivariados para burlas global total (BGT) y 
perfeccionismo (PERF) en niños.  
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4.3.2.2. Modelos bivariados burlas global 
frecuencia con IMC y variables psicológicas  
La tabla 88 muestra los modelos simples que mejor ajuste presentaron para la 
variable burlas global total, IMC y variables psicológicas en la muestra total, 
niños y niñas. Previamente a la realización de los modelos bivariados debemos 
determinar qué variables comparten las mismas fuentes de varianza.  
Tabla 88. Modelos simples que mejor ajuste presentaron a las variables burlas global 
frecuencia, IMC y a variables psicológicas, en la muestra total, niños y niñas.  
MUESTRA  BGF IMC ID IC INEF PERF 
TOTAL ACE AE AE AE AE AE 
NIÑOS AE AE AE CE AE AE 
NIÑAS CE AE AE AE AE AE 
BGF; burlas global frecuencia, IC; insatisfacción corporal, ID; impulso a la delgadez, IMC; índice de 
masa corporal, INEF; ineficacia, PERF; perfeccionismo 
En el caso de la muestra total y de las niñas, las burlas global frecuencia no 
comparten las mismas fuentes de varianza con las variables psicológicas e IMC. 
En el caso de los niños, las variables que comparten las mismas fuentes de 
varianza con la variable burlas global frecuencia son; IMC, impulso a la delgadez, 
ineficacia y perfeccionismo. En base a ello, se construyeron los modelos 
bivariados entre los siguientes pares de variables: 
IMC con  BGF 
BGF con impulso a la delgadez 
BGF con ineficacia  
BGF con perfeccionismo.  
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4.3.2.2.1. Burlas global frecuencia e IMC  
4.3.2.2.1.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 89 muestra los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas global frecuencia e IMC. La correlación es positiva y de 0,23 en el 
total de la muestra. En las niñas, es de 0,32 y en niños de 0,09.  
Tabla 89. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre burlas global frecuencia (BGF) 
e índice de masa corporal (IMC).   
 r BGF e IMC  
Total      0,226** 
Niños     0,094 
Niñas     0,319** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
 
4.3.2.2.1.2. Modelos bivariados  
Solo es posible calcular el modelo bivariado en la muestra de niños (tabla 90), a 
partir del modelo AE. Los índices de bondad de ajuste apuntan hacia un modelo 
AE- ra  (tabla 90). Este modelo indica que existe una asociación genética 
significativa ente ambas variables, con una ra de 0,28. El 7,62% de la varianza 
genética de la variable burlas global frecuencia es explicada por factores 
genéticos que comparte con la variable IMC. Se desestima una asociación 
ambiental significativa ente ambas variables. 
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Tabla 91. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global  frecuencia (BGF) 
e índice de masa corporal (IMC) explicadas por los factores genéticos y ambientales, 
calculadas bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en 
niños. 
 Niños 
 A (%) E (%) 
BGF 47 53 
IMC  88  12 
Las figuras 24 muestran los coeficientes de camino del modelo que presentó 
mejor índice de ajuste en niños (modelos Cholesky y de factores 
correlacionados). Los parámetros estimados para las dos variables pueden ser 
calculados a partir de estos coeficientes de camino. 
 
Figuras 24. Representación de los modelos bivariados para el índice de masa corporal 
(IMC) y burlas global frecuencia (BGF) en niños.  
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4.3.2.2.2. Burlas global frecuencia e impulso a la 
delgadez 
4.3.2.2.2.1 Coeficientes de correlación de Pearson  
Los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global 
frecuencia (BGF) e ID quedan reflejados en las tabla 92. En el total de la muestra 
encontramos una correlación positiva de 0,25. En las niñas, la r fue de 0,28, 
superior a la de los niños, de 0,24. Sólo en los niños se pudo desarrollar el cálculo 
del modelo bivariado.  
Tabla 92. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global 
frecuencia (BGF) e impulso a la delgadez (ID).  
  r BGF e ID  
Total  0,252** 
Niños 0,210** 
Niñas 0,277** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.2.2.2. Modelos bivariados  
Solo es posible calcular el modelo bivariado en la muestra de niños (tabla 93), a 
partir del modelo AE. Los índices de bondad de ajuste, en niños, apuntan hacia 
un modelo AE- ra. La asociación genética entre ambas variables mostró una 
correlación de los factores genéticos ra de 0,33, lo que supone que el 11,09% de 
la varianza genética de la variable impulso a la delgadez es explicada por 
factores genéticos que comparte con la variable burlas global frecuencia.  
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Tabla 94. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global frecuencia (BGF) 
e impulso a la delgadez (ID) explicadas por los factores genéticos y ambientales, 
calculadas bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en 
niños. 
 Niños 
 A (%) E (%) 
BGF 47 53 
ID  26  74 
Las figuras 25 muestran los coeficientes de camino del modelo que presentó 
mejor índice de ajuste en niños (modelos Cholesky y de factores 
correlacionados). Los parámetros estimados para las dos variables pueden ser 
calculados a partir de estos coeficientes de camino. 
Figuras 25. Representación de los modelos bivariados para burlas global 
frecuencia (BGF) e impulso a la delgadez (ID) en niños. 
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4.3.2.2.3. Burlas global frecuencia e ineficacia  
4.3.2.2.3.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
En el total de la muestra apreciamos una correlación de Pearson positiva de 0,17 
(tabla 95). En las niñas la correlación fue de 0,19, superior a la de los niños, de 
0,13, aunque sólo en éstos se pudo desarrollar el cálculo de los modelos 
bivariados.  
Tabla 95. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global 
frecuencia (BGF) e ineficacia.  
 r BGF e Ineficacia  
Total  0,172** 
Niños 0,137** 
Niñas 0,195** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.2.3.2. Modelos Bivariados  
En la población de niños los índices de bondad de ajuste apuntan hacia un 
modelo AE- ra (tabla 96). No comparten factores ambientales específicos aunque 
la correlación de los factores genéticos ra fue de 0,33, lo que supone que un 
10,82% de la varianza genética de la variable ineficacia es explicada por factores 
genéticos que comparte con la variable burlas global frecuencia.  
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Tabla 97. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global  frecuencia (BGF) 
e ineficacia (INEF) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
 Niños 
 A (%) E (%) 
BGF 47 53 
INEF  34  66 
Las figuras 26 muestran los coeficientes de camino del modelo que presentó 
mejor índice de ajuste en niños (modelos Cholesky y de factores 
correlacionados). Los parámetros estimados para las dos variables pueden ser 
calculados a partir de estos coeficientes de camino. 
Figuras 26. Representación de los modelos bivariados para burlas global frecuencia 
(BGF) e ineficacia  (INEF) en niños.  
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4.3.2.2.4. Burlas global frecuencia y perfeccionismo 
4.3.2.2.4.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
Los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global 
frecuencia (BGT) y perfeccionismo se plasman en la tabla 98. Podemos observar, 
tanto en niños como en niñas que la magnitud de la asociación entre las dos 
variables es muy débil.  
Tabla 98. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global 
frecuencia (BGF) y perfeccionismo. 
 r BGF y Perfeccionismo 
Total                0,077* 
Niños               0,055 
Niñas               0,096* 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.2.4.2. Modelos bivariados  
El análisis bivariado sólo se pudo realizar en la muestra de niños. El modelo que 
mostró mejor ajuste fue el AE- ra, (tabla 99) con una correlación de los factores 
genéticos estimada (ra) de 0,32, con el 10,11% de la varianza genética del 
perfeccionismo compartidos con la variable burlas global frecuencia. Por otra 
parte la influencia del medio ambiente de las burlas global frecuencia no se 
asocia significativamente con la del perfeccionismo. La expresión de ambos 
variables estaría influenciada por unas experiencias individuales distintas. 
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Tabla 100. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global frecuencia 
(BGF) y perfeccionismo (PERF)  explicadas por los factores genéticos y ambientales, 
calculadas bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en 
niños. 
 Niños 
 A (%) E (%) 
BGF 47 53 
PERF  29  71 
Las figuras 27 muestran los coeficientes de camino del modelo que presentó 
mejor índice de ajuste en niños (modelos Cholesky y de factores 
correlacionados). Los parámetros estimados para las dos variables pueden ser 
calculados a partir de estos coeficientes de camino. 
Figuras 27. Representación de los modelos bivariados para burlas global frecuencia 
(BGF)  y perfeccionismo (PERF) en niños.  
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4.3.2.3. Modelos bivariados burlas global 
impacto con IMC y variables psicológicas   
La Tabla 101 muestra los mejores modelos simples para la variable burlas global 
impacto, IMC y variables psicológicas en la muestra total, niños y niñas.  
Tabla 101. Modelos simples que mejor ajuste presentaron a las variables burlas global 
impacto, IMC y a variables psicológicas, en la muestra total, niños y niñas.  
MUESTRA  BGI IMC ID IC INEF PERF 
TOTAL CE AE AE AE AE AE 
NIÑOS AE AE AE CE AE AE 
NIÑAS CE AE AE AE AE AE 
BGI; Burlas global impacto, IC; insatisfacción corporal, ID; impulso a la delgadez, IMC; índice de 
masa corporal, INEF; ineficacia, PERF; perfeccionismo 
En el caso de la muestra total y de las niñas, las burlas global impacto no 
compartieron las mismas fuentes de varianza con las variables psicológicas e 
IMC. En el caso de los niños, las variables que comparten las mismas fuentes de 
varianza con la variable burlas global impacto son las variables IMC, impulso a la 
delgadez, ineficacia y perfeccionismo. En base a ello, se construyeron los 
modelos bivariados entre los siguientes pares de variables: 
IMC con  BGI 
BGI con impulso a la delgadez 
BGI con ineficacia  
BGI con perfeccionismo.  
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4.3.2.3.1. Burlas global impacto e IMC 
4.3.2.3.1.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
Las tabla 102 muestra los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas global impacto (BGI) e IMC. Los datos en el total de la muestra 
nos descubren una correlación positiva de 0,16. En las niñas, obtenemos una 
correlación  de 0,29 y en los niños de 0,004.  
Tabla 102. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global 
impacto (BGI) e índice de masa corporal (IMC). 
 r BGI e IMC  
Total        0,163 ** 
Niños       0,004 
Niñas       0,289** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.3.1.2. Modelos bivariados  
Sólo se pudieron calcular modelos bivariados (AE) en niños. En este caso, los 
índices de bondad de ajuste apuntan hacia un modelo AE (tabla 103) puesto que 
igualar las correlaciones genética y ambiental a 0 conlleva una mejora 
significativa. Este modelo indica que no existe una asociación significativa ni 
genética ni ambiental entre ambas variables.  
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Tabla 104. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global impacto (BGI) e 
índice de masa corporal (IMC) explicadas por los factores genéticos y ambientales, 
calculadas bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en 
niños. 
 Niños 
 A (%) E (%) 
BGI 31 69 
IMC 88 12 
Las figuras 28 muestran los coeficientes de camino del modelo que presentó 
mejor índice de ajuste en niños (modelos Cholesky y de factores 
correlacionados). Los parámetros estimados para las dos variables pueden ser 
calculados a partir de estos coeficientes de camino. 
Figuras 28. Representación de los modelos bivariados para índice de masa corporal 
(IMC) y burlas global impacto (BGI) en niños. 
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4.3.2.3.2. Burlas global impacto e impulso a la delgadez  
4.3.2.3.2.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
Las tabla 105 muestra los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas global impacto (BGI) e ID. Los datos en el total de la muestra nos 
indican una correlación positiva entre de 0,25. Mayor en las niñas (0,27) que en 
los niños (0,24), pero solo en éstos se pudo desarrollar el cálculo del modelo 
bivariado. 
Tabla 105. Coeficientes de correlación de Pearson entre las variables burlas global 
impacto (BGI) e impulso a la delgadez (ID).  
 r BGI e ID  
Total  0,254** 
Niños 0,244** 
Niñas 0,266** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.3.2.2. Modelos bivariados  
En niños, los índices de bondad de ajuste apuntan hacia un modelo AE- ra, tabla 
106), es decir, un modelo de influencia compartida de los factores genéticos 
entre ambas variables, con una correlación de los factores genéticos estimada 
(ra) de 0,21, que implica que el 4,49% de la varianza genética de la variable ID es 
explicada por factores genéticos que comparte con la variable burlas global 
impacto. Además, no existe una asociación ambiental significativa ente ambas 
variables.  
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Tabla 107. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global impacto (BGI) e 
impulso a la delgadez (ID) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas 
bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
 Niños 
 A (%) E (%) 
BGI 31 69 
ID 26 74 
Las figuras 29 muestran los coeficientes de camino del modelo que presentó 
mejor índice de ajuste en niños (modelos Cholesky y de factores 
correlacionados). Los parámetros estimados para las dos variables pueden ser 
calculados a partir de estos coeficientes de camino. 
Figuras 29. Representación de los modelos bivariados para burlas global impacto (BGI) e 
impulso a la delgadez (ID) en niños.  
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4.3.2.3.3. Burlas global impacto e ineficacia   
4.3.2.3.3.1. Coeficientes de correlación de Pearson 
La tabla 108 plasma los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas global impacto (BGI) e ineficacia. En el total de la muestra 
encontramos una correlación positiva de 0,18, del 0,22 en las niñas superior a la 
que obtenemos en los niños (0,12). Únicamente en éstos últimos se pudo 
desarrollar el cálculo de los modelos bivariados.  
Tabla 108. Coeficientes de correlación de Pearson entre las variables burlas global 
impacto  (BGI) e ineficacia. 
 r BGI e Ineficacia    
Total  0,176** 
Niños 0,121** 
Niñas 0,218** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.3.3.2. Modelos Bivariados  
En la población de niños, los índices de bondad de ajuste apuntan hacia un 
modelo AE- ra (tabla 109). Existe una asociación genética significativa ente 
ambas variables ra de 0.238. El 5,66% de la varianza genética de la variable 
ineficacia es explicada por factores genéticos que comparte con la variable 
burlas global impacto. Se descarta una asociación ambiental ente ambas 
variables.   
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Tabla 110. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global impacto (BGI) e 
ineficacia (INEF) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
 Niños 
 A (%) E (%) 
BGI 31 69 
INEF  34 66 
Las figuras 30 muestran los coeficientes de camino del modelo que presentó 
mejor índice de ajuste en niños (modelos Cholesky y de factores 
correlacionados). Los parámetros estimados para las dos variables pueden ser 
calculados a partir de estos coeficientes de camino. 
Figuras 30. Representación de los modelos bivariados para burlas global impacto (BGI) e 
ineficacia (INEF) en niños. 
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4.3.2.3.4. Burlas global impacto y perfeccionismo  
4.3.2.3.4.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
Los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global 
impacto (BGI) y perfeccionismo se describen en la tabla 111. Los datos en el total 
de la muestra reflejan una correlación positiva,  muy débil y estadísticamente no 
significativa, entre ambas variables y similares en niños  y  en niñas.  
Tabla 111. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global 
impacto (BGI) y perfeccionismo (PERF).   
 r BGI y PERF 
Total  0,048 
Niños 0,031 
Niñas 0,064 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.3.4.2. Modelos bivariados  
El modelo que, entre los niños, mejor se ajustó a los datos fue el AE- ra, (tabla 
112), es decir, un modelo de influencia compartida de los factores genéticos 
entre ambas variables. Este modelo indica que existe una asociación genética 
entre ambas variables ra de 0,38, con el 14,75% de la varianza genética del 
perfeccionismo compartida con la variable burlas global impacto. No se obtuvo 
una asociación ambiental significativa ente ambas variables.  
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Tabla 113. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global impacto (BGI) y 
perfeccionismo (PERF) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas 
bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
 Niños 
 A (%) E (%) 
BGI 31 69 
PERF  29 71 
Las figuras 31 muestran los coeficientes de camino del modelo que presentó 
mejor índice de ajuste en niños (modelos Cholesky y de factores 
correlacionados). Los parámetros estimados para las dos variables  pueden ser 
calculados a partir de estos coeficientes de camino. 
Figuras 31. Representación de los modelos bivariados para burlas global impacto (BGI) y 
perfeccionismo (PERF) en niños.  
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4.3.2.4. Modelos bivariados burlas peso total con 
IMC y variables psicológicas   
La Tabla 114 muestra los modelos simples que mejor ajuste presentaron para la 
variable burlas peso total, IMC y variables psicológicas en la muestra total, niños 
y niñas.  
 
Tabla 114. Modelos simples que mejor ajuste presentaron a las variables burlas peso 
total, IMC y a variables psicológicas, en la muestra total, niños y niñas.  
MUESTRA  BPT IMC ID IC INEF PERF 
TOTAL AE AE AE AE AE AE 
NIÑOS AE AE AE CE AE AE 
NIÑAS ACE AE AE AE AE AE 
BPT; Burlas peso total, IC; insatisfacción corporal, ID; impulso a la delgadez, IMC; índice de masa 
corporal, INEF; ineficacia, PERF; perfeccionismo 
 
En el caso de las niñas, las burlas peso total no compartieron las mismas fuentes 
de varianza con las variables psicológicas e IMC. En el caso de los niños, las 
variables que comparten las mismas fuentes de varianza con la variable burlas 
peso total son las variables IMC, impulso a la delgadez, ineficacia y 
perfeccionismo. En el caso de la muestra total, las variables que comparten las 
mismas fuentes de varianza con la variable burlas peso total son las variables 
IMC, impulso a la delgadez, insatisfacción corporal, ineficacia y perfeccionismo. 
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Se construyeron por tanto los modelos bivariados entre los siguientes pares de 
variables: 
 
IMC con  BPT; en la muestra total y en la de niños.  
BPT con impulso a la delgadez; en la muestra total y en la de niños. 
BPT con insatisfacción corporal; en la muestra total.  
BPT con ineficacia; en la muestra total y en la de niños. 
BPT con perfeccionismo; en la muestra total y en la de niños. 
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4.3.2.4.1. Burlas peso total e IMC  
4.3.2.4.1.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 115 muestra los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas peso total (BPT) e IMC. La correlación en el total de la muestra 
fue de 0,29. El doble en las niñas que en los niños.  
Tabla 115. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso total 
(BPT) e índice de masa corporal (IMC). 
 r BPT e IMC  
Total  0,293** 
Niños 0,172** 
Niñas 0,392** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
 
4.3.2.4.1.2. Modelos bivariados  
Desarrollaremos un primer análisis de la muestra global, y un segundo análisis en 
niños. En las niñas no fue posible recurrir al análisis bivariado.  
Tanto en la muestra total como en la de niños los índices de bondad de ajuste 
apuntan hacia un modelo AE- ra (tablas 116 y 117), es decir, un modelo de 
influencia compartida de los factores genéticos entre ambas variables.  
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Tabla 118. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso total (BPT) e 
índice de masa corporal (IMC) explicadas por los factores genéticos y ambientales, 
calculadas bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en 
muestra total y en niños. 
 
 Total Niños 
 A (%) E (%) A (%) E (%) 
BPT 68 32 57 43 
IMC 90 10 88 12 
 
Las figuras 32 y 33 muestran los coeficientes de camino de los modelos que 
presentaron mejor índice de ajuste en la muestra total y en la muestra de niños 
respectivamente (modelos Cholesky y de factores correlacionados). Los 
parámetros estimados para las dos variables pueden ser calculados a partir de 
estos coeficientes de camino. 
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Figuras 32. Representación de los modelos bivariados para el índice de masa corporal 
(IMC) y burlas peso total (BPT) en la muestra total.  
 
Figuras 33. Representación de los modelos bivariados para el índice de masa corporal 
(IMC) y burlas peso total (BPT) en niños. 
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4.3.2.4.2. Burlas peso total e impulso a la delgadez  
4.3.2.4.2.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
Los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso total 
(BPT) e impulso a la delgadez (ID) se describen en la tabla 119. No se pudo 
desarrollar el cálculo del modelo bivariado en el caso de las niñas.  
Tabla 119. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso total 
(BPT) e impulso a la delgadez (ID).  
 r BPT e ID  
Total  0,284** 
Niños 0,268** 
Niñas 0,307** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.4.2.2. Modelos bivariados  
El análisis bivariado muestra diferencias en las causas de asociación y 
comorbilidad entre las burlas peso total e ID en el caso de la muestra total y en 
niños. Mientras en la muestra de niños encontramos un modelo AE (tabla 121) 
que descartó una comorbilidad compartida genética y ambiental entre ambas 
variables, en la muestra total, encontramos un modelo AE- ra,re (tabla 120), con 
una correlación de los factores genéticos (ra) de 0,31 y de los factores 
ambientales de 0,12. El 9,49% de la varianza genética y el 1,54% de la varianza 
ambienta de la variable ID es explicada por factores genéticos y ambientales 
respectivamente que comparte con la variable burlas peso total.  
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Tabla 122. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso total (BPT) e 
impulso a la delgadez (ID) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas 
bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total 
y en niños. 
 
 Total Niños 
 A (%) E (%) A (%) E (%) 
BPT 68 32 57 43 
ID 47 53 26 74 
 
Las figuras 34 y 35 muestran los coeficientes de camino de los modelos que 
presentaron mejor índice de ajuste en la muestra total y en niños 
respectivamente (modelos Cholesky y de factores correlacionados). Los 
parámetros estimados para las dos variables pueden ser calculados a partir de 
estos coeficientes de camino. 
  
Figuras 34. Representación de los modelos bivariados para burlas peso total (BPT) e 
impulso a la delgadez (ID) en la muestra total.  
 
Figuras 35. Representación de los modelos bivariados para burlas peso total (BPT) e 
impulso a la delgadez (ID) en niños.  
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4.3.2.4.3. Burlas peso total e insatisfacción corporal   
4.3.2.4.3.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 123 muestra los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas peso total (BPT) e insatisfacción corporal (IC). En el total de la 
muestra encontramos una correlación de 0,31, en las niñas de 0,36 y en los 
niños de 0,26. Pero únicamente en el caso de la muestra total se pudo 
desarrollar el cálculo de los modelos bivariados entre estas variables.  
Tabla 123. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso total 
(BPT) e insatisfacción corporal (IC). 
  r BPT e IC  
Total  0,314** 
Niños 0,264** 
Niñas 0,356** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.4.3.2. Modelos bivariados  
En la muestra total, en la que los índices de bondad de ajuste apuntan hacia un 
modelo AE- ra,re (tabla 124). Se trata de un modelo de influencia compartida de 
los factores genéticos y ambientales específicos entre ambas variables. Con una 
ra de 0,51 y  re de 0,20. El 25,6% de la varianza genética de la variable IC es 
compartida con la variable burlas peso total. Y, el 2,85% de la varianza ambiental 
de la variable IC compartida con la variable burlas peso total. 
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Tabla 125. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso total (BPT) e 
insatisfacción corporal (IC)  explicadas por los factores genéticos y ambientales, 
calculadas bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en 
muestra total. 
 Total 
 A (%) E (%) 
BPT 68 32 
ID 52 48 
Las figuras 36 muestran los coeficientes de camino del modelo que presentó 
mejor índice de ajuste en la muestra total (modelos Cholesky y de factores 
correlacionados). Los parámetros estimados para las dos variables pueden ser 
calculados a partir de estos coeficientes de camino. 
Figuras 36. Representación de los modelos bivariados para burlas peso total (BPT) e 
insatisfacción corporal (IC) en la muestra total.  
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4.3.2.4.4. Burlas peso total e ineficacia  
4.3.2.4.4.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
Los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso total 
(BPT) e ineficacia se exponen en la tabla 126. Los datos en el total de la muestra 
reflejan una correlación positiva de 0,12. En las niñas de 0,15, superior a la de 
niños de 0,09, pero en las niñas no se pudo desarrollar el cálculo de los modelos 
bivariados.  
Tabla 126. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso total 
(BPT) e ineficacia.  
 r BPT e ineficacia  
Total          0,122** 
Niños         0,086 
Niñas         0,152** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.4.4.2. Modelos bivariados  
Realizamos un  primer análisis de la muestra global, y  un segundo análisis  en 
niños. Tanto en la muestra total como en niños,  los índices de ajuste apuntan 
hacia un modelo AE (tablas 127 y 128), puesto que igualar a cero las 
correlaciones genética y ambiental conlleva una mejora significativa. Este 
modelo permite descartar una influencia compartida tanto de factores genéticos 
como ambientales. 
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Tabla 129. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso total (BPT) e 
ineficacia (INEF) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total y en 
niños.  
 
 Total Niños 
 A (%) E (%) A (%) E (%) 
BPT 68 32 57 43 
INEF  35 65 34 66 
 
Las figuras 37 y 38 muestran los coeficientes de camino de los modelos que 
presentaron mejor índice de ajuste en la muestra total y en niños (modelos 
Cholesky y de factores correlacionados). Los parámetros estimados para las dos 
variables pueden ser calculados a partir de estos coeficientes de camino. 
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Figuras 37.  Representación de los modelos bivariados para burlas peso total (BPT) e 
ineficacia (INEF) la muestra total. 
 
Figuras 38. Representación de los modelos bivariados para burlas peso total (BPT) e 
ineficacia (INEF) en niños.  
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4.3.2.4.5. Burlas peso total y perfeccionismo   
4.3.2.4.5.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
Los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso total 
(BPT) y perfeccionismo (PERF) se presentan en la tabla 130. Podemos observar, 
tanto en niños como en niñas como en la muestra total  que la magnitud de la 
asociación entre las dos variables es muy débil. Sólo en la muestra total y la de 
niños se pudo desarrollar el cálculo de los modelos bivariados.  
Tabla 130. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso total 
(BPT) y perfeccionismo (PERF).   
 r BPT y PERF  
Total  0,058 
Niños 0,068 
Niñas 0,048 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.4.5.1. Modelos bivariados  
No podrá llevarse a cabo en niñas, puesto que en éstas el análisis simple  para 
estas variables no mostró las mismas fuentes de varianza. 
Tanto en la muestra total como en niños, los índices de bondad de ajuste 
apuntan hacia un modelo AE (tabla 131 y 132), es decir, un modelo que descarta 
la existencia de influencias compartidas de los factores genéticos y ambientales 
específicos entre el perfeccionismo y las burlas en relación al peso.  
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Tabla 133. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso total (BPT) y 
perfeccionismo (PERF) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas 
bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total 
y en niños.  
 
 Total Niños 
 A (%) E (%) A (%) E (%) 
BPT 68 32 57 43 
PERF 37 63 29 71 
 
Las figuras 39 y 40 muestran los coeficientes de camino de los modelos que 
presentaron mejor índice de ajuste en la muestra total y en la muestra de niños 
respectivamente (modelos Cholesky y de factores correlacionados). Los 
parámetros estimados para las dos variables pueden ser calculados a partir de 
estos coeficientes de camino. 
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Figuras 39. Representación de los modelos bivariados para las variables burlas peso total 
(BPT)  y perfeccionismo (PERF) en la muestra total.  
 
Figuras 40. Representación de los modelos bivariados para las variables burlas peso total 
(BPT)  y perfeccionismo (PERF) en niños.  
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4.3.2.5. Modelos bivariados burlas peso 
frecuencia con IMC y variables psicológicas 
La Tabla 134 muestra modelos simples que mejor ajuste presentaron para la 
variable burlas peso frecuencia, IMC y variables psicológicas en la muestra total, 
niños y niñas.  
Tabla 134. Modelos simples que mejor ajuste presentaron a las variables burlas peso 
frecuencia, IMC y a variables psicológicas, en la muestra total, niños y niñas.  
MUESTRA  BPF IMC ID IC INEF PERF 
TOTAL AE AE AE AE AE AE 
NIÑOS AE AE AE CE AE AE 
NIÑAS AE AE AE AE AE AE 
BPF; Burlas peso frecuencia, IC; insatisfacción corporal, ID; impulso a la delgadez, IMC; índice de 
masa corporal, INEF; ineficacia, PERF; perfeccionismo 
En el caso de las niñas y de la muestra total, las burlas peso frecuencia 
comparten las mismas fuentes de varianza con las cuatro variables psicológicas e 
IMC. En el caso de los niños, las variables que comparten las mismas fuentes de 
varianza con la variable burlas peso frecuencia son las variables IMC, impulso a 
la delgadez, ineficacia y perfeccionismo. En base a ello, se construyeron los 
modelos bivariados entre los siguientes pares de variables: 
IMC con  BPF; en la muestra total, en la de niños y en niñas. 
BPF con impulso a la delgadez; en la muestra total, en la de niños y en niñas. 
BPF con insatisfacción corporal; en la muestra total y en niñas.   
BPF con ineficacia; en la muestra total, en la de niños y niñas. 
BPF con perfeccionismo; en la muestra total, en la de niños y en niñas. 
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4.3.2.5.1. Burlas peso frecuencia e IMC  
4.3.2.5.1.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 135 muestra los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas peso frecuencia (BPF) e IMC. La correlación es de 0,32 en el total 
de la muestra, en las niñas de 0,41 y en los niños de 0,22. Incrementos en la 
escala de burlas peso frecuencia se relacionan con incrementos en el IMC en los 
tres casos.  
Tabla 135. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso 
frecuencia (BPF) e índice de masa corporal (IMC). 
 r BPF e IMC  
Total  0,324** 
Niños 0,222** 
Niñas 0,405** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
 
4.3.2.5.1.2. Modelos Bivariados  
En la muestra total, los índices de mejor ajuste apuntan hacia un modelo AE- 
ra,re (tabla 136). Con una correlación genética ra de 0,10, lo que supone que el 
1,02% de la varianza genética del IMC es compartida con las burlas peso 
frecuencia. Y, una correlación del ambiente específico re de 0.31, lo que implica 
que el 9,67% de la varianza ambiental del IMC es compartida con burlas peso 
frecuencia. 
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En cambio, tanto en niños como en niñas, los índices de bondad de ajuste 
apuntan hacia un modelo AE- ra (tablas 137 y 138), es decir, un modelo de 
influencia compartida de los factores genéticos, con ligeras diferencias en 
función del sexo, con una correlación genética ra de 0,20 en el caso de los niños 
y de 0,18 en las niñas. Lo que supone que el 4,0% de la varianza genética del 
IMC en niños y el 3,17% en niñas es compartida con las burlas peso frecuencia. 
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Tabla 139. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso frecuencia (BPF) 
e índice de masa corporal (IMC) explicadas por los factores genéticos y ambientales, 
calculadas bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en 
muestra total, niños y niñas. 
 Total Niños Niñas 
 A (%) E (%) A (%) E (%) A (%) E (%) 
BPF 75 25 68 32 81 19 
IMC 90 10 88 12 91 9 
Las figuras 41, 42 y 43 muestran los coeficientes de camino de los modelos que 
presentaron mejor índice de ajuste en la muestra total y en la muestra de niños 
y niñas  respectivamente (modelos Cholesky y de factores correlacionados). Los 
parámetros estimados para las dos variables pueden ser calculados a partir de 
estos coeficientes de camino. 
Figuras 41. Representación de los modelos bivariados para índice de masa corporal 
(IMC) y burlas peso frecuencia (BPF) en la muestra total.  
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Figuras 42. Representación de los modelos bivariados para índice de masa corporal 
(IMC) y burlas peso frecuencia (BPF) en niños. 
 
Figuras 43. Representación de los modelos bivariados para índice de masa corporal 
(IMC) y burlas peso frecuencia (BPF) en niñas. 
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4.3.2.5.2. Burlas peso frecuencia e impulso a la delgadez  
4.3.2.5.2.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
Los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso 
frecuencia (BPF) e impulso a la delgadez (ID) se muestran en la tabla 140. Los 
datos en el total de la muestra nos revelan una correlación positiva de 0,28, en 
las niñas, de 0,32, superior a la de los niños de 0,24.  
Tabla 140. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso 
frecuencia (BPF) e impulso a la delgadez (ID).  
 r BPF e ID  
Total       0,283** 
Niños       0,243** 
Niñas       0,320* 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
 
4.3.2.5.2.2. Modelos bivariados  
Desarrollaremos un primer análisis de la muestra global, y dos análisis sucesivos 
en niños y niñas por separado para así tener en cuenta las posibles  diferencias 
de sexo.  
En los tres casos, muestra global, niños y niñas, los índices de bondad de ajuste 
apuntan hacia un modelo AE- ra,re (tabla 141, 142 y 143). Esto es, un modelo de 
influencia compartida de los factores genéticos y ambientales específicos entre 
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ambas variables. Apreciamos diferencias en la asociación genética función del 
sexo. En las niñas el 41,1% de la varianza genética de la variable ID es 
compartida con la variable burlas peso frecuencia, y en un 25,8% en los niños. 
En ambos casos el 9% de la varianza ambiental de la variable ID es compartida 
con la variable burlas peso frecuencia.  
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Tabla 144. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso frecuencia (BPF) 
e impulso a la delgadez (ID) explicadas por los factores genéticos y ambientales, 
calculadas bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en 
muestra total, niños y niñas. 
 Total Niños Niñas 
 A (%) E (%) A (%) E (%) A (%) E (%) 
BPF 75 25 68 32 81 19 
ID 47 53 26 74 57 43 
Las figuras 44, 45 y 46 muestran los coeficientes de camino de los modelos que 
presentaron mejor índice de ajuste en la muestra total y en la muestra de niños 
y niñas  respectivamente (modelos Cholesky y de factores correlacionados). Los 
parámetros estimados para las dos variables pueden ser calculados a partir de 
estos coeficientes de camino. 
Figuras 44. Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) 
e impulso a la delgadez (ID) en la muestra total.  
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Figuras 45. Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) 
e impulso a la delgadez (ID) en niños. 
 
Figuras 46. Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) 
e impulso a la delgadez (ID) en niñas. 
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4.3.2.5.3. Burlas peso frecuencia e insatisfacción 
corporal  
4.3.2.5.3.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 145 revela los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas peso frecuencia (BPF) e insatisfacción corporal (IC). Los datos en 
el total de la muestra describen una correlación positiva de 0,31. En las niñas, de 
0,35, superior a la de los niños de 0,28. Pero, solo en el caso de las niñas y la 
muestra total podremos calcular los modelos bivariados. 
Tabla 145. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso 
frecuencia (BPF) e insatisfacción corporal.  
 r BPF e IC  
Total  0,314** 
Niños 0,275** 
Niñas 0,358** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.5.3.2. Modelos bivariados  
En la muestra total y en la de niñas, los índices de bondad de ajuste apuntan 
hacia un modelo AE- ra,re (tabla 146 y 147). En la muestra total la correlación 
genética  ra es de 0,69, y el 47,06% de la varianza genética de la IC es compartida 
con la variable burlas peso frecuencia. En las niñas, la correlación genética ra es 
de 0,56, lo que implica que el 32,26% de la varianza genética de la variable IC es 
compartida con la variable burlas peso frecuencia.  
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Tabla 148. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso frecuencia (BPF) 
e insatisfacción corporal (IC) explicadas por los factores genéticos y ambientales, 
calculadas bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en 
muestra total y en niñas.  
 
 Total Niñas 
 A (%) E (%) A (%) E (%) 
BPF 75 25 81 19 
IC 52 48 65 35 
 
Las figuras 47 y 48, muestran los coeficientes de camino de los modelos que 
presentaron mejor índice de ajuste en la muestra total y en niñas 
respectivamente (modelos Cholesky y de factores correlacionados). Los 
parámetros estimados para los dos variables pueden ser calculados a partir de 
estos coeficientes de camino. 
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Figuras 47.  Representación de los modelos bivariados para las variables burlas peso 
frecuencia (BPF)  e insatisfacción corporal (IC) en la muestra total.  
 
Figuras 48.  Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) 
e insatisfacción corporal (IC) en niñas.  
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4.3.2.5.4. Burlas peso frecuencia e ineficacia    
4.3.2.5.4.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 149 describe los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas peso frecuencia (BPF) e ineficacia (INEF). Los datos en el total de 
la muestra revelan una correlación positiva de 0,11, en las niñas de 0,14, superior 
a la de niños de 0,07. 
Tabla 149. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso 
frecuencia (BPF) e ineficacia. 
 r BPF e Ineficacia    
Total          0,111** 
Niños         0,074 
Niñas         0,140** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
 
4.3.2.5.4.2. Modelos bivariados  
En la muestra total y en la de niñas los índices de ajuste apuntan hacia un 
modelo AE (tablas 150 y 152), puesto que igualar a 0 las correlaciones genética y 
ambiental conlleva una mejora significativa. Este modelo indica que no existe 
una asociación significativa ni genética ni ambiental entre ambas variables.  
En niños, los índices de ajuste apuntan hacia un modelo  AE- ra,re (tabla 151). Es 
decir, un modelo de influencia compartida de los factores genéticos y 
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ambientales específicos entre ambas variables. Con una correlación genética ra 
de 0,32 y ambiental re de 0,34. Esto implica que el 10,24% de la varianza 
genética de la ineficacia es compartida con burlas peso frecuencia, y el 11,492% 
de la varianza ambiental de la ineficacia es compartida con la variable burlas 
peso frecuencia. 
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Tabla 153. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso frecuencia (BPF) 
e ineficacia (INEF) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total, en 
niños y niñas. 
 Total Niños Niñas 
 A (%) E (%) A (%) E (%) A (%) E (%) 
BPF 75 25 68 32 81 19 
INEF 35 65 34 66 38 62 
Las figuras 49, 50 y 51 muestran los coeficientes de camino de los modelos que 
presentaron mejor índice de ajuste en la muestra total y en niños y niñas 
respectivamente (modelos Cholesky y de factores correlacionados). Los 
parámetros estimados para los dos variables pueden ser calculados a partir de 
estos coeficientes de camino. 
 
Figuras 49. Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) 
e ineficacia (INEF)  en la muestra total. 
piwhfpowhfòiwrjfòr 
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Figuras 50. Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) 
e ineficacia (INEF)  en niños.  
 
Figuras 51. Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) 
e ineficacia (INEF) en niñas. 
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4.3.2.5.5. Burlas peso frecuencia y perfeccionismo    
4.3.2.5.5.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
Los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso 
frecuencia (BPF) y perfeccionismo se describen en la tabla 154. Podemos 
observar que la asociación entre las dos variables es muy débil tanto para la 
muestra total como para niños y niñas.  
Tabla 154. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso 
frecuencia (BPF) y perfeccionismo (PERF). 
  r BPF y PERF 
Total              0, 064* 
Niños             0,052 
Niñas             0,073 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.5.5.2. Modelos bivariados  
Desarrollaremos  un  primer análisis de la muestra global, y  un segundo análisis 
en niños y niñas  por separado para así tener en cuenta las posibles diferencias 
de sexo.  
No hemos encontrado una relación genética ni ambiental ente ambas variables. 
En los tres análisis, la muestra total, en niños y niñas, los índices de ajuste 
apuntan hacia un modelo AE (tablas 155¸ 156 y 157). 
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Tabla 158. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso frecuencia (BPF) 
y perfeccionismo (PERF)  explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas 
bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra 
total, niños y niñas. 
 Total Niños Niñas 
 A (%) E (%) A (%) E (%) A (%) E (%) 
BPF 75 25 68 32 81 19 
PERF 37 63 29 71 43 57 
Las figuras 52, 53 y 54 muestran los coeficientes de camino de los modelos que 
presentaron mejor índice de ajuste en la muestra total y en niños y en niñas 
respectivamente (modelos Cholesky y de factores correlacionados). Los 
parámetros estimados para los dos variables pueden ser calculados a partir de 
estos coeficientes de camino. 
Figuras 52. Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) 
y perfeccionismo (PERF) en la muestra total.  
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Figuras 53. Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) 
y perfeccionismo (PERF) en niños.  
 
Figuras 54. Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) 
y perfeccionismo (PERF) en niñas.  
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4.3.2.6. Modelos bivariados burlas peso impacto 
con IMC y variables psicológicas    
La tabla 159 muestra los mejores modelos simples que mejor ajuste presentaron  
para la variable burlas peso impacto, IMC y variables psicológicas. 
Tabla 159. Modelos simples que mejor ajuste presentaron a las variables burlas peso 
impacto, IMC y a variables psicológicas, en la muestra total, niños y niñas.  
MUESTRA BPI IMC ID IC INEF PERF 
TOTAL AE AE AE AE AE AE 
NIÑOS AE AE AE CE AE AE 
NIÑAS ACE AE AE AE AE AE 
BPI; Burlas peso impacto, IC; insatisfacción corporal, ID; impulso a la delgadez, IMC; índice de masa 
corporal, INEF; ineficacia, PERF; perfeccionismo 
En la muestra total, las burlas peso impacto comparten las mismas fuentes de 
varianza con el IMC y las 4 variables psicológicas. En las niñas, las burlas peso 
impacto no comparten las mismas fuentes de varianza con ninguna  variable. En 
los niños, las variables que comparten las mismas fuentes de varianza con burlas 
peso impacto son; IMC, ID, ineficacia y perfeccionismo. En base a ello, se 
construyeron los modelos bivariados entre los siguientes pares de variables: 
IMC con  BPI; en la muestra total y en la de niños.  
BPI con impulso a la delgadez; en la muestra total y en la de niños. 
BPI con insatisfacción corporal; en la muestra total.  
BPI con ineficacia; en la muestra total y en la de niños. 
BPI con perfeccionismo; en la muestra total y en la de niños. 
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4.3.2.6.1. Burlas peso impacto e IMC  
4.3.2.6.1.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 160 muestra los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas peso impacto e IMC. Los datos en el total de la muestra nos 
presentan una correlación positiva de 0,26. En las niñas de 0,38, duplica a la de 
los niños de 0,12. Solo en el grupo de niños y la muestra total se podrá 
desarrollar el cálculo de los modelos bivariados.  
Tabla 160. Coeficientes de Correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso 
impacto (BPI) e índice de masa corporal (IMC). 
 BPI e IMC  
Total  0,259** 
Niños 0,118** 
Niñas 0,379** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.6.1.2. Modelos bivariados  
En la muestra total y en la de niños, los índices de bondad de ajuste apuntan 
hacia un modelo AE- ra (tablas 161 y 162). Se descarta la existencia de una 
influencia compartida del medio ambiente específico, y encontramos una  
influencia compartida de los factores genéticos. Ahora bien, la correlación 
genética ra es baja, de 0,07 en la muestra total y de 0,15 en la de niños. En la 
muestra total el 0,46% de la varianza genética del IMC se comparte con las 
burlas peso impacto, y en niños el 2,37%. 
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Tabla 163. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso impacto (BPI) e 
índice de masa corporal (IMC) explicadas por los factores genéticos y ambientales, 
calculadas bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en 
muestra total y en niños. 
 
 Total Niños 
 A (%) E (%) A (%) E (%) 
BPI 55 45 37 63 
IMC 90 10 88 12 
 
Las figuras 55 y 56 muestran los coeficientes de camino de los modelos que 
presentaron mejor índice de ajuste en la muestra total y en la muestra de niños 
respectivamente (modelos Cholesky y de factores correlacionados). Los 
parámetros estimados para las dos variables pueden ser calculados a partir de 
estos coeficientes de camino. 
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Figuras 55. Representación de los modelos bivariados para burlas peso impacto (BPI) e 
índice de masa corporal (IMC) en la muestra total.  
 
 
 
 
 
Figuras 56. Representación de los modelos bivariados para burlas peso impacto (BPI) e 
índice de masa corporal (IMC) en niños.  
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4.3.2.6.2. Burlas peso impacto e impulso a la delgadez    
4.3.2.6.2.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
Las tabla 164 muestra los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas peso impacto (BPI) e impulso a la delgadez (ID). Los datos en el 
total de la muestra nos revelan una correlación positiva de 0,28, en las niñas de 
0,31, superior a la de los niños de 0,26, pero en las niñas no se pudo desarrollar 
el cálculo del modelo bivariado entre estas variables.  
Tabla 164. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso 
impacto (BPI) e impulso a la delgadez (ID).   
 r BPI e ID  
Total  0,284** 
Niños 0,259** 
Niñas 0,313** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.6.2.2. Modelos bivariados  
En la muestra total y en niños, los índices de bondad de ajuste apuntan hacia un 
modelo AE- ra,re (tablas 165 y 166), es decir, un modelo de influencia compartida 
de los factores genéticos y ambientales específicos entre ambas variables. En 
concreto, el 37,70% de la varianza genética del impulso a la delgadez es 
compartida con las burlas peso impacto en la muestra total, y el 51,84% en la 
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muestra de niños. El 2,01% de la varianza ambiental del ID se comparte con las 
burlas peso impacto en la muestra total, y el 9,18% en la de niños. 
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Un estudio gemelar 
Tabla 167. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso impacto (BPI) e 
impulso a la delgadez (ID) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas 
bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total 
y en niños. 
 
 Total Niños 
 A (%) E (%) A (%) E (%) 
BPI 55 45 37 63 
ID 47 53 26 74 
 
Las figuras 57 y 58 muestran los coeficientes de camino de los modelos que 
presentaron mejor índice de ajuste en la muestra total y en niños 
respectivamente (modelos Cholesky y de factores correlacionados). Los 
parámetros estimados para las dos variables pueden ser calculados a partir de 
estos coeficientes de camino. 
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Figuras 57. Representación de los modelos bivariados para burlas peso impacto (BPI) e 
impulso a la delgadez (ID) en la muestra total.  
 
Figuras 58. Representación de los modelos bivariados para burlas peso impacto (BPI) e 
impulso a la delgadez  (ID) en niños. 
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4.3.2.6.3. Burlas peso impacto e insatisfacción corporal    
4.3.2.6.3.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 168 muestra los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas peso impacto e insatisfacción corporal (IC). Observamos que 
incrementos en la escala de burlas peso impacto se relacionan con incrementos 
en la IC, tanto en la muestra total como en niños y niñas. Pero únicamente en el 
caso de la muestra total se pudo evaluar el cálculo de los modelos bivariados.  
Tabla 168. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso 
impacto (BPI) e insatisfacción corporal (IC).  
 r BPI e IC  
Total  0,301** 
Niños 0,230** 
Niñas 0,358** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.6.3.2. Modelos bivariados  
En la muestra total, los índices de bondad de ajuste apuntan hacia un modelo 
AE- ra,re (tabla 169), es decir, un modelo de influencia compartida de los factores 
genéticos y ambientales específicos entre ambas variables. Con una correlación 
genética ra de 0,76 y ambiental re de 0,18. El 57,62 % de la varianza genética de 
la IC es compartida con la variable burlas peso impacto. Y, el 3,28% de la 
varianza ambiental de la variable IC compartida con la variable burlas peso 
impacto. 
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Tabla 170. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso impacto (BPI) e 
insatisfacción corporal (IC) explicadas por los factores genéticos y ambientales, 
calculadas bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en 
muestra total. 
 Total 
 A (%) E (%) 
BPI 55 45 
IC 52 48 
Las figuras 59 muestran los coeficientes de camino del modelo que presentó 
mejor índice de ajuste en la muestra total (modelos Cholesky y de factores 
correlacionados). Los parámetros estimados para las dos variables pueden ser 
calculados a partir de estos coeficientes de camino. 
Figuras 59.  Representación de los modelos bivariados para burlas peso impacto (BPI) e 
insatisfacción corporal (IC) en la muestra total.  
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4.3.2.6.4. Burlas peso impacto e ineficacia     
4.3.2.6.4.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
La tabla 171 muestra los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas peso impacto (BPI) e ineficacia (INEF). La correlación en el total 
de la muestra es de 0.127. En las niñas, de 0,159, superior a la de niños de 0,087 
sin significación estadística, pero únicamente en éstos se pudo desarrollar el 
cálculo de los modelos bivariados.  
Tabla 171. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso 
impacto (BPI) e ineficacia.  
 r BPI e ineficacia  
Total          0,127** 
Niños         0,087 
Niñas         0,159** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
 
4.3.2.6.4.2. Modelos bivariados  
En la muestra total, los índices de ajuste apuntan hacia un modelo AE (tabla 
172), puesto que igualar a cero las correlaciones genética y ambiental conlleva 
una mejora significativa. Este modelo permite descartar una influencia 
compartida tanto de factores genéticos como ambientales. 
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En cambio, en niños, encontramos un modelo AE- ra,re (tabla 173), es decir, un 
modelo de influencia compartida de los factores genéticos y ambientales 
específicos entre ambas variables. Con una correlación genética ra de 0,59 y 
ambiental específicos re de 0,19. El 34,34% de la varianza genética de la variable 
ineficacia es compartida con la variable burlas peso impacto, y el 3,61% de la 
varianza ambiental de la variable ineficacia es compartida con la variable burlas 
peso impacto. 
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Resultados 383 
Tabla 174. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso impacto (BPI) e 
ineficacia (INEF) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total y en 
niños. 
 
 Total Niños 
 A (%) E (%) A (%) E (%) 
BPI 55 45 37 63 
INEF 35 65 34 66 
 
Las figuras 60 y 61 muestran los coeficientes de camino de los modelos que 
presentaron mejor índice de ajuste en la muestra total y en niños (modelos 
Cholesky y de factores correlacionados). Los parámetros estimados para las dos 
variables pueden ser calculados a partir de estos coeficientes de camino. 
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Figuras 60. Representación de los modelos bivariados para burlas peso impacto (BPI) e 
ineficacia (INEF) en la muestra total. 
 
Figuras 61. Representación de los modelos bivariados para burlas peso impacto (BPI) e 
ineficacia (INEF) en niños.  
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4.3.2.6.5. Burlas peso impacto y perfeccionismo    
4.3.2.6.5.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
Las tabla 175 muestra los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas peso impacto (BPI) y perfeccionismo. Los datos en el total de la 
muestra nos reflejan una correlación positiva, pero muy débil y estadísticamente 
no significativa. Coeficientes similares se obtienen tanto en niños como en niñas. 
No podrá llevarse a cabo el análisis bivariado en niñas. 
Tabla 175. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso 
impacto (BPI) y perfeccionismo (PERF).  
 r BPI y PERF 
Total  0,052 
Niños 0,076 
Niñas 0,031 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.6.5.2. Modelos bivariados  
En la muestra total y en la de niños, los índices de ajuste apuntan hacia un 
modelo AE como el que mejor se ajusta a los datos (tablas 176 y 177), puesto 
que igualar a cero de las correlaciones genética y ambiental conlleva una mejora 
significativa. Este modelo permite descartar una influencia compartida tanto de 
factores genéticos como ambientales. 
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Tabla 178. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso impacto (BPI) y 
perfeccionismo (PERF) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas 
bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total 
y en niños. 
 
 Total Niños 
 A (%) E (%) A (%) E (%) 
BPI 55 45 37 63 
PERF 37 63 29 71 
 
Las figuras 62 y 63 muestran los coeficientes de camino de los modelos que 
presentaron mejor índice de ajuste en la muestra total y en la muestra de niños 
respectivamente (modelos Cholesky y de factores correlacionados). Los 
parámetros estimados para las dos variables pueden ser calculados a partir de 
estos coeficientes de camino. 
  
 
Resultados 389 
Figuras 62. Representación de los modelos bivariados para burlas peso impacto (BPI) y 
perfeccionismo (PERF) en la muestra total.  
 
Figuras 63. Representación de los modelos bivariados para burlas peso impacto (BPI) y 
perfeccionismo (PERF) en niños.  
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4.3.2.7. Modelos bivariados burlas habilidades 
con insatisfacción corporal  
La Tabla 179 muestra los mejores modelos simples para la variable burlas 
habilidades (total, frecuencia e impacto), IMC y variables psicológicas en la 
muestra total, niños y niñas.  
Tabla 179. Modelos simples que mejor ajuste presentaron a las variables burlas peso 
impacto, IMC y a variables psicológicas, en la muestra total, niños y niñas.  
MUESTRA  BHT BHF BHI IMC ID IC INEF PERF 
TOTAL CE CE CE AE AE AE AE AE 
NIÑOS CE CE CE AE AE CE AE AE 
NIÑAS CE CE CE AE AE AE AE AE 
BHF; burlas habilidades frecuencia, BHI; burlas habilidades impacto, BHT; burlas habilidades total, 
IC; insatisfacción corporal, ID; impulso a la delgadez, IMC; índice de masa corporal, INEF; ineficacia, 
PERF; perfeccionismo 
En el caso de la muestra total, y en niñas, las burlas habilidades (total, frecuencia 
e impacto) no comparten las mismas fuentes de varianza con el IMC y las cuatro 
variables psicológicas. En el caso de los niños, la variable que comparte las 
mismas fuentes de varianza con las variables burlas habilidades es la variable 
psicológica insatisfacción corporal. En base a ello, se construyeron los modelos 
bivariados entre los siguientes pares de variables en la muestra de niños: 
BHT con insatisfacción corporal  
BHF con insatisfacción corporal 
BHI con insatisfacción corporal 
  
 
Resultados 391 
4.3.2.7.1. Burlas habilidades total e insatisfacción 
corporal     
4.3.2.7.1.1. Coeficientes de correlación  
La tabla 180 muestra los coeficientes de  correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas habilidades total (BHT) e insatisfacción corporal (IC). Los datos en 
el total de la muestra describen una correlación positiva de 0,15, en las niñas de 
0,18, superior a la de niños de 0,10, pero únicamente en el caso de la muestra de 
niños se pudo desarrollar el cálculo de los modelos bivariados. 
Tabla 180. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas 
habilidades total (BHT) e insatisfacción corporal.  
 r BHT e IC  
Total  0,146** 
Niños 0,096** 
Niñas 0,176** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.7.1.2. Modelos bivariados  
Los índices de bondad de ajuste apuntan hacia un modelo CE (tabla 181), puesto 
que igualar a cero las correlaciones ambientales conlleva una mejora 
significativa. Este modelo descarta una asociación significativa ambiental entre 
ambas variables.  
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Tabla 182. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas habilidades total (BHT) 
e insatisfacción corporal (IC)  explicadas por los factores genéticos y ambientales, 
calculadas bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en 
niños. 
 Niños 
 C (%) E (%) 
BHT 25 75 
ID 22 78 
Las figuras 64 muestran los coeficientes de camino del modelo que presentó 
mejor índice de ajuste en niños (modelos Cholesky y de factores 
correlacionados). Los parámetros estimados para las dos variables pueden ser 
calculados a partir de estos coeficientes de camino. 
Figuras 64.  Representación de los modelos bivariados para burlas habilidades total 
(BHT) e insatisfacción corporal (IC) en niños.  
 
  
 
394 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
4.3.2.7.2 Burlas habilidades frecuencia e insatisfacción 
corporal 
4.3.2.7.2.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
Los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas 
habilidades frecuencia (BHF) e insatisfacción corporal (IC) se muestran en la 
tabla 183. En el total de la muestra los datos nos revelan una correlación 
positiva de 0,13, en las niñas de 0,17, superior a la de niños de 0,06 y no 
estadísticamente significativa. Únicamente en el caso de los niños se pidieron 
desarrollar el cálculo los modelos bivariados.  
Tabla 183. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas 
habilidades frecuencia (BHF) e insatisfacción corporal. 
 r BHF e IC 
Total       0,130** 
Niños      0,057 
Niñas      0,174** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
4.3.2.7.2.2. Modelos bivariados  
Los índices de bondad de ajuste apuntan hacia un modelo CE-rc  (tabla 184), es 
decir un modelo de influencia compartida de los factores ambientales comunes 
entre ambas variables. Con una correlación ambiental común rc de 0,454.  
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Tabla 185. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas habilidades frecuencia 
(BHF) e insatisfacción corporal (IC) explicadas por los factores genéticos y ambientales, 
calculadas bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en 
niños. 
  Niños 
 C (%) E (%) 
BHF 18 82 
ID 22 78 
Las figuras 65 muestran los coeficientes de camino del modelo que presentó 
mejor índice de ajuste en niños (modelos Cholesky y de factores 
correlacionados). Los parámetros estimados para las dos variables pueden ser 
calculados a partir de estos coeficientes de camino. 
Figuras 65.  Representación de los modelos bivariados para burlas habilidades 
frecuencia (BHF) e insatisfacción corporal (IC) en niños.  
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4.3.2.7.3. Burlas habilidades impacto e insatisfacción 
corporal     
4.3.2.7.3.1. Coeficientes de correlación de Pearson  
Las tabla 186 muestra los coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las 
variables burlas habilidades impacto (BHI) e insatisfacción corporal (IC). En las 
niñas, obtenemos una correlación de 0,16, superior a la que obtenemos en niños 
de 0,10 y sin significación estadística. Únicamente en el caso de los niños se 
pudo evaluar los modelos bivariados. 
Tabla 186. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas 
habilidades impacto (BHI) e insatisfacción corporal (IC).  
 r BHI e IC 
Total         0,139** 
Niños        0,099 
Niñas        0,163** 
**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 
 
4.3.2.7.3.2.  Modelos bivariados  
Los índices de bondad de ajuste apuntan hacia un modelo CE-rc (tabla 187), es 
decir un modelo de influencia compartida de los factores ambientales comunes 
entre ambas variables. Con una correlación ambiental común rc de 0,648.  
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Tabla 188. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas habilidades impacto 
(BHI) e insatisfacción corporal (IC)  explicadas por los factores genéticos y ambientales, 
calculadas bajo el modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en 
niños. 
  Niños 
 C (%) E (%) 
BHI 18 82 
ID 22 78 
Las figuras 66 muestran los coeficientes de camino del modelo que presentó 
mejor índice de ajuste en niños (modelos Cholesky y de factores 
correlacionados). Los parámetros estimados para las dos variables pueden ser 
calculados a partir de estos coeficientes de camino. 
Figuras 66.  Representación de los modelos bivariados para burlas habilidades impacto 
(BHI) e insatisfacción corporal (IC) en niños.  
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Discusión 403 
 
Con el presente estudio se ha intentado esclarecer la estructura subyacente de 
los factores genéticos y ambientales que influyen en la percepción de las burlas 
en los adolescentes, utilizando para ello un estudio gemelar. 
Este tipo de estudio se basa en la determinación de las causas de la variación de 
un rasgo o fenotipo en una población (en este caso, las burlas) utilizando como 
fuente de información la covariación entre gemelos (MZ y DZ) en cuanto a dicho 
fenotipo. 
Hasta la fecha son pocos los trabajos que han evaluado los determinantes 
genéticos y ambientales de la experiencia de ser burlado. La mayoría de las 
investigaciones centradas en la heredabilidad versan sobre factores de riesgo 
alimentario tales como el IMC o las variables psicológicas. En relación a las 
burlas, no hemos encontrado trabajos que hayan considerado esta variable como 
un fenotipo heredable. Por todo lo expuesto, nuestros resultados solo podrán 
contrastarse de manera parcial.  
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5.1. Características de la muestra  
 Las prevalencias de sobrepeso (7,1%) y obesidad (2,8%) en nuestra región son 
inferiores a las obtenidas en poblaciones adolescentes de otros países. La 
prevalencia de sobrepeso en EEUU, China, Australia, Emiratos Árabes y Canadá, 
se sitúa entre el 17 y 19% y la de obesidad entre el 6,6% y el 31% (bin Zaal et al., 
2009, Farhat et al., 2010, Goldfield et al., 2010, Graff et al., 2012, Lo et al., 2009, 
O'Dea and Amy, 2011, Tang et al., 2010, van den Berg et al., 2010). Estas 
diferencias podrían ser debidas a distintos factores. Primero, a que las 
prevalencias fueran distintas en la población gemelar en relación con la 
población general de la que se extrajo la muestra de gemelos. Segundo, a las 
diferencias culturales, como la raza (Duncan et al., 2009) y los factores 
socioeconómicos que influyen sobre los hábitos dietéticos y por tanto sobre el 
IMC. Un estudio realizado en una población siciliana con hábitos alimentarios 
similares a los nuestros arrojó cifras de sobrepeso del 12,9% y obesidad de 2,9%, 
más próximas a las obtenidas en nuestra muestra (Ferrante et al., 2010).  
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5.2. Descripción de las variables 
evaluadas  
5.2.1. Burlas 
5.2.1.1. Burlas global total 
La suma de la puntuación de ambos tipo de burla en su frecuencia e impacto es 
lo que denominamos burlas global total (BGT). 
En la muestra gemelar, las puntaciones del POTS varían entre los 22 y 103 
puntos, con una puntuación media de 26,95 (± 9,8). Estos resultados son 
similares a los que se describen en el estudio de Rojo y colaboradores, elaborado 
a partir de un proyecto de prevención e intervención en trastornos de la 
conducta alimentaria (DITCA) en la Comunidad Valenciana (Rojo-Moreno et al., 
2013).  
Son escasos los estudios con los que podemos contrastar nuestros resultados. 
Ello se debe a que son pocas las investigaciones que evalúan las burlas mediante 
la escala completa del POTS. La mayoría de los trabajos utilizan bien otras escalas 
(como por ejemplo el PARTS) o preguntas concretas del POTS o la sub-escala 
POTS peso.  
Jensen et al (2012), emplearon la escala POTS sobre una muestra de adolescentes 
con sobrepeso u obesidad (Jensen and Steele, 2012). La puntuación basal del 
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POTS fue de 32,78 (±18,9), superior a la nuestra de 26,95 (± 9,9), lo que casi con 
seguridad es debido a que la muestra  de Jesen & Steele está constituida por 
sujetos obesos (92,5%) en los que las burlas son más prevalentes (Rojo-Moreno 
et al., 2013). 
5.2.1.2. Burlas peso 
En la tabla 189 vienen recogidos los estudios que hemos encontrado sobre las 
burlas en relación al peso. Vemos que la metodología es muy variada, sobre todo 
en relación a la evaluación de las burlas. Algunos estudios se basan en una única 
pregunta, otros en escalas diferentes como el PARTS. Para un estudio más 
detallado y actualizado  de esta variable aconsejamos recurrir a Rojo et al (2013).  
Las diferencias metodológicas entre estas investigaciones y el presente estudio, 
tales como la no coincidencia en el instrumento de medida, la edad de los 
participantes, el tamaño muestral y el estado nutricional pueden explicar las 
diferencias en los resultados (tabla 189) (Benas et al., 2010, Davison and Birch, 
2002, Eisenberg et al., 2003, Eisenberg et al., 2011, Goldfield et al., 2010, 
Hayden-Wade et al., 2005, Lo et al., 2009, Mond et al., 2011, Neumark-Sztainer 
et al., 2002a, Neumark-Sztainer et al., 2002b, Neumark-Sztainer et al., 2010, 
Quick et al., 2013, van den Berg et al., 2008, Young-Hyman et al., 2006).  
Como podemos observar, en la mayoría de los estudios descritos (tabla 189) el 
porcentaje de individuos con sobrepeso/obesidad y de sujetos que perciben 
burlas es superior al nuestro. Se ha constatado que el IMC es un predictor de las 
burlas, pues numerosas investigaciones avalan que entre los obesos las burlas 
sobre la apariencia/peso son más frecuentes y generan mayor malestar (Raj and 
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Kumar, 2010, Lunner et al., 2000, Vander Wal and Thelen, 2000, Rojo-Moreno et 
al., 2013). Cuando valoramos el porcentaje de sujetos que refieren ser objeto de 
burlas en relación al peso, comparando en función del estado nutricional en 
nuestra muestra, pasamos de porcentajes que oscilan del 3,3%-9,7% en 
normopeso, al 24-60% en obesos (según la pregunta concreta del POTS).  
Por último, encontramos diferencias por sexo en la correlación entre la 
frecuencia de burlas y el malestar que generan. Así, se mantuvo una intensa 
asociación en las niñas (0,91) frente a la menor correlación (0,79) en niños.  Por 
tanto entre los niños, no necesariamente si uno percibe ser objeto de burla en 
relación a su peso/apariencia, al tiempo se siente molesto por las mismas.  
5.2.1.3. Burlas habilidades 
 No obtuvimos diferencias significativas en las puntuaciones medias del total de 
burlas por las habilidades en función del sexo. Como en el caso del total de 
burlas por el peso, cuando uno refirió ser objeto de las burlas en relación a las 
habilidades, se mostró al mismo tiempo molesto por las mismas, dándose esta 
relación especialmente en las niñas, y con menor intensidad en los niños 
(correlaciones frecuencia-impacto 0,79 y 0,878 en niños y niñas 
respectivamente).  Apreciamos además, una tendencia a mayores prevalencias de 
burlas habilidades tanto en los sujetos obesos como en los que presentaron bajo-
peso.  
En el estudio de Hayden-Wade se reflejan resultados similares con mayor 
prevalencia de burlas sobre las habilidades en obesos (Hayden-Wade et al., 
2005). Un estudio Noruego que examinó las burlas mediante la pregunta: “Me 
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tratan como un tonto, se burlan de mí de forma hiriente, o alguien me ha dicho 
cosas desagradables”, encontró que contestaron negativamente un 62% de los 
niños y el 61,7% de las niñas. En nuestra investigación contestaron 
negativamente a una cuestión similar: “La gente se reía de ti repitiendo lo que 
decías porque creían que eras tonto/a” un  82,2% de los niños y un 83,4% de las 
niñas (Undheim and Sund, 2010). 
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5.3. Variables psicológicas: subescalas 
del EDI  
En la tabla 190 se recogen algunos resultados de investigaciones publicadas en 
las que se evalúan algunas de las variables psicológicas que nosotros hemos 
utilizado, recurriendo a muestras con trastornos alimentarios y controles (Fan et 
al., 2010, Clausen et al., 2011, Giovanni et al., 2011, Gustafsson et al., 2010, 
Hamel et al., 2012, Lee et al., 2012). La bibliografía sostiene que en el caso de 
muestras clínicas, sea de pacientes con TCA o con otras patologías mentales, las 
puntuaciones medias que se obtienen en el EDI y sus subescalas son muy 
superiores a las poblaciones no clínicas, como es la nuestra (Clausen et al., 2011, 
Giovanni et al., 2011, Gustafsson et al., 2010, Hamel et al., 2012, Lee et al., 2012).  
No vamos a discutir en profundidad sobre un tema que no es central en nuestro 
estudio. Sí mencionar que la nuestra no es una muestra clínica y que hay pocos 
estudios gemelares que hayan analizado la heredabilidad de estas variables 
(Kamakura et al., 2003, Rutherford et al., 1993, Keski-Rahkonen et al., 2005). En 
éstos se pone de manifiesto la importante heredabilidad que soportan algunos 
de estos factores de riesgo. La presencia en nuestro estudio está fundamentada 
en el análisis ulterior que hagamos de la herencia compartida con la percepción 
de burlas, si es que la hay. Rojo et al. observaron que el efecto de la percepción 
de burlas por el peso sobre las anomalías alimentarias estaba mediado por el 
impulso a la delgadez (Rojo-Moreno et al., 2013), lo que deja abierta la 
posibilidad de que ambas variables compartan elementos etiológicos. 
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5.4. Evaluación de la presunción de 
igualdad de ambientes  
Tan solo en el caso de las variables burlas peso impacto e insatisfacción corporal 
se detectó una asociación significativa entre el trato por los padres y la 
semejanza intra-pareja en el valor de la variable. Esto nos podría estar indicando 
la violación de la EEA en el caso de estas variables. Sin embargo, esta asociación 
positiva conlleva una mayor disparidad intrapareja, es decir, que a mayor trato 
igual por parte de los padres, más diferencias en la pareja gemelar en cuanto a 
las burlas peso impacto e insatisfacción corporal. Además, no encontramos 
diferencias significativas en cuanto al grado de co-socialización entre los 
gemelos MZ y DZ de nuestra muestra, de modo que podemos asumir que la EEA 
es correcta también en este caso. 
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5.5. Modelos de ecuaciones 
estructurales  
5.5.1. Modelos univariados  
5.5.1.1. Burlas 
En la muestra total hemos detectado una heredabilidad de las burlas  del 28%,  y 
de su frecuencia del 42%. Además hemos hallado notables diferencias en los 
componentes de la varianza en función del tipo de burla evaluado (peso, 
habilidades e impacto y frecuencia), así como en función del sexo.  
No hemos encontrado estudios que hayan considerado las burlas como un 
fenotipo, pero podemos discutir que la heredabilidad o vulnerabilidad genética a 
percibir  que se burlan de uno se intuye también a partir de algunos datos 
publicados: 
 a) Estudios en los que existe una coincidencia en el porcentaje de individuos que 
refiere ser objeto de burlas provenientes de distintas fuentes, y  
b) Estudios longitudinales que observan que la percepción de ser objeto de burla 
se mantiene en el tiempo. Como por ejemplo estudios que muestran que las 
experiencias tempranas (durante la infancia) de ser objeto de las burlas, predicen 
que los comentarios hirientes en relación al peso continúan hacia la edad adulta.  
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a) Sentirse objeto múltiple de burlas 
Algunas publicaciones evalúan las características de las burlas según las distintas 
fuentes de éstas, es decir, si las burlas vienen perpetradas por los 
compañeros/iguales o por parte de familiares (fundamentalmente progenitores) 
y otras fuentes. La mayoría de estas investigaciones encuentran porcentajes 
similares entre los que refieren ser objeto de la burla de sus iguales y quienes 
refieren ser objeto de la burla de familiares.  
En el proyecto EAT (Eating Among Teens), elaborado por el grupo de  Neumark-
Sztainer (4746 adolescentes de EEUU) se evaluaron las burlas por parte de otros 
niños y de los progenitores. Aproximadamente el 14,6% de las niñas y el 9,6% de 
los niños las recibían de ambas partes (Eisenberg et al., 2003, Neumark-Sztainer 
et al., 2002a, Neumark-Sztainer et al., 2002b). El Estudio de Obesidad de los 
Escolares de Hong Kong (HKSOS), sobre una muestra de 22612 adolescentes, 
examinó los comentarios relativos al peso por parte de distintas fuentes; 
miembros de la familia (madre, padre, hermanos, abuelos etc), iguales (amigos y 
compañeros de clase),  profesionales (profesores, trabajadores sociales, 
profesionales de la salud) y de otros. Entre los adolescentes que fueron objeto de 
comentarios por estar “demasiado gordos”, el 53,9% lo percibieron de una única 
fuente, el 24,7%  por parte de dos y el 10,6% de tres (Lo et al., 2009). Por último, 
el trabajo de McCormak con 148 adolescentes de Minnesotta (EEUU) constató 
que el 40% de los sujetos refirieron recibir burlas por parte de los compañeros y 
el 36% por parte de los progenitores, recalcando que el 21% de la muestra 
recibió burlas por parte de ambos (McCormack et al., 2011).  
Una razón que, en línea con nuestra hipótesis, explicaría, al menos en parte, la 
coincidencia en la percepción de ser burlado por diversas fuentes, podría ser la 
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existencia de una predisposición o susceptibilidad genética a interpretar el 
ambiente como perpetrador de burlas.  
b) Persistencia en el t iempo de la percepción de burlas 
En este apartado queremos destacar dos trabajos prospectivos centrados en las 
burlas.  
En primer lugar, un estudio australiano, sobre 576 adolescentes de 10 a 14 años 
de edad, que mostró una correlación del 0,73 en niñas y del 0,72 en niños entre 
la victimización al inicio y al final del estudio (Rancourt and Prinstein, 2010). En 
segundo lugar, el proyecto EAT-III (Eating and Activity in Teens and Young 
Adults), que es el seguimiento del programa EAT. Una muestra de 2287 
individuos (1030 hombres  y 1257 mujeres) fue reevaluada 10 años después, con 
una edad media de 25,3 años. Se recurrió a las burlas en relación al peso por 
parte de familiares durante la adolescencia para predecir los comentarios en 
relación al peso por parte de la familia en la edad adulta; la percepción 
simultánea en la adolescencia de burlas por parte de los compañeros y la familia 
se utilizó como predictor de los comentarios ulteriores sobre el peso por parte de 
otras personas significativas. Las burlas por parte de la familia, en la 
adolescencia predecían las burlas en la edad adulta tanto para hombres como 
para mujeres. Sin embargo las burlas por parte de compañeros, sólo predijeron 
en las mujeres las burlas posteriores por parte de figuras significativas (Eisenberg 
et al., 2011). 
En definitiva, parece existir una población especialmente sensible a percibir que 
se burlan de ella y, además, una continuidad temporal en la presencia de esta 
susceptibilidad. Evidentemente en este fenómeno pueden influir multitud de 
  
 
418 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
elementos y consideramos que no se puede excluir la existencia de un 
determinante genético. Nuestros primeros resultados, heredabilidad del 24% de 
la percepción de burlas y del 42% en la frecuencia, apuntan precisamente en 
este sentido. 
En la tabla 192 hemos recogido un resumen de los mejores modelos univariados 
para la totalidad de las variables, para el total de la muestra y por sexos. En 
todos los casos, los modelos seleccionados tenían intervalos de confianza al 95% 
que no incluían el 0, lo que es una confirmación de la validez de los mismos 
(Bulik et al., 2000). 
En primer lugar, nos llaman la atención las diferencias que hay entre los modelos 
para la muestra completa y los modelos por sexo. Si tomamos el ejemplo de la 
variable burlas global total, el modelo en la muestra completa es ACE, en los 
niños AE y en las niñas CE. Las discrepancias en los modelos ocurren también en 
el resto de las variables ‘globales’. Estas diferencias tan manifiestas de modelos 
nos sugieren la pertinencia de dejar de lado las medidas en la muestra total, 
posiblemente artefactadas por las diferencias que se producen en función del 
sexo. 
Si examinamos la tabla desde otro punto de vista, como es la distribución de los 
modelos según se trate de burlas por el peso o burlas por las habilidades, 
volvemos a encontrar algo parecido: las burlas por el peso (total, frecuencia e 
impacto) incluyen tanto en niños como en niñas influencias genéticas, mientras 
que en las burlas por las habilidades todos los modelos de mejor ajuste son CE, 
es decir influidos exclusivamente por variables ambientales. Esta observación nos 
lleva a considerar que en cada sexo el análisis de variables  globales, que 
incluyen medidas de burlas por el peso y burlas por las habilidades, también está 
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artefactado. Sirva como ejemplo lo que sucede en burlas global total en las 
niñas, el mejor modelo es CE y eso implica que se pierda  la influencia que los 
factores hereditarios parecen tener en todas las variables de burlas sobre el peso. 
Por lo anterior, consideramos que desde un punto de vista práctico conviene 
estudiar los determinantes de la percepción de las burlas no sólo por sexos sino 
también separando las burlas sobre el peso de las burlas sobre las habilidades.  
Diferencias genéticas y ambientales en función del sexo y de la 
subescala 
Los modelos que hemos obtenido han discrepado en función del sexo. 
Exceptuando el caso de las burlas sobre las habilidades (tanto total, frecuencia 
como impacto), donde hemos descartado una influencia genética en ambos 
sexos, en el resto de variables los componentes de la varianza han variado según 
el sexo.   
1) Heredabil idad de las burlas en niños 
En todas las subescalas de burlas sobre el peso (total, frecuencia e impacto) se 
descartó en los niños una influencia de los factores ambientales comunes (tabla 
192).   
En el total de las  burlas en relación al peso encontramos un modelo AE, con una 
heredabilidad del 57%. Cuando evaluamos las diferencias en la percepción de las 
burlas (frecuencia) y lo molesto que se siente uno por ellas (impacto) 
encontramos de nuevo un modelo AE en ambos casos, pero con importantes 
diferencias. Así, la contribución de los factores genéticos aditivos sobre la 
varianza de la frecuencia con la que los niños perciben que se burlan de ellos en 
relación a su peso es del 68%. La influencia de los factores genéticos desciende a 
  
 
420 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
un 37% en el caso del malestar que generan las burlas sobre el peso. Ya 
habíamos observado en la correlación entre las burlas, que cuando un niño 
percibe que se burlan de él, no necesariamente se siente molesto por las mismas 
(coeficiente de correlación 0,79), y es posible que ello sea debido a las diferencias 
en las influencias que operan sobre la varianza de ambas.  
Los hallazgos son muy diferentes en el caso de las burlas sobre las habilidades, 
donde siempre encontramos un modelo CE (tabla 192). Además, la influencia de 
los factores ambientales comunes sobre la frecuencia de burlas habilidades fue la 
misma que sobre el impacto que éstas generan (18%). Estos resultados parecen 
indicar que en los niños la escala POTS-habilidades mide dos constructos sobre 
los que operan con la misma impronta los factores genéticos y ambientales.   
Lo que estos resultados parecen indicar es que, en primer lugar, las burlas sobre 
el peso en los niños son heredables, con una influencia genética del 37 al 68%. 
En segundo lugar, señalan que la escala POTS-peso mide en los niños 
constructos diferentes, la frecuencia de burlas sobre el peso y el impacto de las 
mismas, sobre los que influyen de distinto modo los factores genéticos y 
ambientales. En tercer lugar, se descarta una influencia genética sobre las burlas 
por las habilidades. Por último, que las burlas sobre el peso y sobre las 
habilidades son entidades diferenciadas sobre las que los factores genéticos y 
ambientales  influyen de diferente manera.  
2) Heredabil idad de las burlas en niñas  
Para el total de las burlas sobre el peso encontramos en las niñas un modelo ACE 
con un 35% de la varianza atribuible a la genética aditiva y un 41% al ambiente 
común. Al considerar la frecuencia y el impacto de las burlas sobre el peso por 
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separado, de nuevo se encontraron diferencias en los componentes de la 
varianza.  
En la frecuencia de burlas en relación al peso, obtenemos un  modelo AE, donde 
el 81% de la varianza se debió a los factores genéticos. En el caso del impacto de 
las burlas sobre el peso el mejor modelo fue el ACE con una heredabilidad del 
25% y una contribución a la varianza de los factores ambientales comunes del 
43%.  
En relación a las burlas sobre las habilidades, encontramos como en el caso de 
los niños, un modelo CE para los tres casos (total, frecuencia e impacto). En las 
niñas, la contribución de los factores ambientales comunes fue mayor que en el 
caso de los niños, con un 56% y 42% de la varianza atribuible a estos factores 
causales en la frecuencia e impacto de las burlas habilidades respectivamente.  
Estos resultados recalcan en primer lugar, la importancia de la influencia 
genética sobre la percepción de que se burlan del peso/apariencia de una, con 
una contribución a la varianza del 25% al 81%. En segundo lugar, la importancia 
del ambiente común sobre el malestar que las burlas sobre el peso genera en las 
niñas. En tercer lugar, subrayan de nuevo que la escala POTS-peso mide 
constructos diferentes, frecuencia e impacto de las burlas, sobre los que operan 
de forma diferente las influencias genético-ambientales. En cuarto lugar, se 
descarta una influencia genética sobre las burlas habilidades en niñas. Por 
último, como en el caso de los niños, en niñas las burlas sobre el peso y sobre las 
habilidades son entidades diferenciadas sobre las que los factores genéticos y 
ambientales  influyen de diferente manera. 
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Tabla 191. Resumen de nuestros hallazgos sobre la heredabilidad de las burlas.  
La mayor heredabilidad la presenta la frecuencia 
de burlas sobre el peso, en especial en las niñas. 
Las burlas sobre el peso son 
heredables Solo en las niñas hay una contribución del 
ambiente común sobre la varianza de las burlas 
sobre el peso (total e impacto).  
Las burlas sobre las habilidades no 
son heredables 
En las niñas es mayor la contribución del 
ambiente común sobre la varianza de frecuencia 
e impacto de las burlas habilidades  
 
La heredabilidad de la percepción de frecuencia de burlas sobre el peso (68%-
81%), podría explicar en parte, como se ha comentado anteriormente, la 
coincidencia de que uno se sienta objeto de burla por parte de diversas fuentes y 
a lo largo del tiempo. La mayoría de las investigaciones previas constatan 
además que esto se da especialmente entre las niñas (Eisenberg et al., 2011, 
Goldfield et al., 2010, Lo et al., 2009, Quick et al., 2013, Undheim and Sund, 
2010), como ocurre en nuestro estudio. 
La influencia del ambiente común sobre las burlas es mayor en las niñas. Esta 
presunción inicial podría quedar respaldada por el hecho de que en las 
sociedades contemporáneas occidentales se vive constantemente bajo un ideal 
de delgadez y buen aspecto físico, y sabemos que este estándar está 
especialmente impuesto sobre las mujeres (Costa et al., 2010). Diversas 
investigaciones respaldan que sobre las mujeres es mayor la presión que ejercen 
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las influencias socioculturales, los compañeros y la presión mediática, entre otros 
(Costa et al., 2010, McKnight, 2003, Becker et al., 2003). Además, existen 
investigaciones que evalúan las influencias genéticas y ambientales sobre la 
“figura corporal deseada” que han constatado que la contribución de los factores 
ambientales es del 100% en mujeres de 30-40 años, y del 56% para las mujeres 
en edades entre 40-50 años (Wade et al., 2001).  
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5.5.1.2. Índice de masa corporal 
Las investigaciones previas constatan que los sujetos con sobrepeso moderado y 
elevado, presentaban un riesgo incrementado de ser objeto de burla y otra 
fuente de maltrato interpersonal (Carr et al., 2008, Eisenberg et al., 2003, 
Eisenberg et al., 2011, Farhat et al., 2010, Goldfield et al., 2010, Hayden-Wade et 
al., 2005, Janssen et al., 2004, McCormack et al., 2011, Neumark-Sztainer et al., 
2002a, Neumark-Sztainer et al., 2010, Wang et al., 2010), en comparación con 
los individuos con normopeso, independientemente de la raza o etnia (van den 
Berg et al., 2008).  
Nuestro estudio demuestra que la heredabilidad del IMC es del 89,6%. El 10,4%  
de la varianza restante está explicada por experiencias específicas de los 
individuos y/o por errores en las mediciones. Estos resultados coinciden con los 
de otros estudios familiares y gemelares que han demostrado que los factores 
genéticos son responsables del 47-90% de la varianza interindividual del IMC 
(Dubois et al., 2012, Duncan et al., 2009, Elks et al., 2012, Loos, 2009, Hur et al., 
2008, Hur, 2007, North et al., 2010). Esta alta heredabilidad está asociada a la 
edad de la población. Investigaciones previas han constatado que la influencia 
de los factores genéticos sobre el IMC es superior en los niños que en los adultos 
y que esta influencia se incrementa en los primeros con la edad.  En la edad 
adulta ocurre lo contrario (Elks et al., 2012, Lajunen et al., 2009, Salsberry and 
Reagan, 2010). La adolescencia sería, en consecuencia, el momento de mayor 
expresión de los factores genéticos en el IMC. 
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Dada la asociación entre ambas variables reflejada por la literatura previa, y la 
elevada heredabilidad encontrada para las burlas sobre el peso así como para el 
IMC, cabe presumir que pudiera darse una asociación entre ambas 
heredabilidades que convendría esclarecer. Puesto que la asociación del IMC con 
las burlas varía no solo en función del tipo de burla (coeficientes de correlación 
muy diferentes en función de burlas sobre el peso o habilidades, así como según 
impacto y frecuencia), sino también del sexo, conviene considerar las diferencias 
cuantitativas en la heredabilidad del IMC derivadas del sexo.  
La proporción de la varianza del IMC explicada por los factores genéticos 
aditivos (a2), ambiente común (c2), y ambiente específico (e2), de acuerdo con los 
modelos ACE queda ilustrada en la tabla 193.   
Diferencias genéticas y ambientales en función del sexo 
Cuando diferenciamos en función del sexo, los modelos reflejan una 
heredabilidad del IMC en niños del 88%, sin contribución a la varianza de los 
factores ambientales comunes, mientras que en las niñas la heredabilidad es 
ligeramente superior, del 91,1%. En ambos casos, es resto de la varianza se 
atribuyó a los factores ambientales específicos.  
Estas diferencias que aparecen en la heredabilidad en función del sexo están en 
consonancia con las publicaciones que recalcan que la genética juega un papel 
importante (y que aumenta con el paso de la infancia a la adolescencia), en 
explicar la varianza del IMC (Dubois et al., 2012). Estudios como el realizado 
mediante el registro gemelar de Corea encuentran, como nosotros, una 
heredabilidad ligeramente mayor para el IMC en mujeres (87%) que en hombres 
(82%). Éstos utilizaron una muestra de 888 parejas de gemelos de entre 13 y 19 
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años de edad, y mediante un análisis de limitación por sexo, sus resultados 
indicaron que los mismos genes operan en hombres y mujeres para determinar 
el IMC (Hur, 2007).  
 Otros estudios reflejan, en contraposición al nuestro, una mayor heredabilidad 
en el caso de los niños durante la adolescencia. Un ejemplo lo constituye el 
estudio de Lajunen y colaboradores realizado sobre una muestra de 2413 MZ y 
DZ del mismo sexo y de sexo opuesto, nacidos entre 1983–1987 y evaluados a 
los  11–12, 14, y 17 años. Obtuvieron  estimaciones de heredabilidad del IMC 
superiores en niños que en niñas, en todos los rangos de edad (0,69; 0,66; 0,83 
en niños, versus 0,58; 0,58 y 0,74 en niñas) (Lajunen et al., 2009). El estudio de 
Salsberry y Reagan (2010), realizado sobre dos cohortes de muestras gemelares, 
una con edades de entre 6 y 8 años, y otra de entre 12 y 14 años encontró 
diferencias en la heredabilidad del IMC por sexos. En el grupo de adolescentes de 
12 a 14 años los niños presentaron una heredabilidad del 0,61 y las niñas de 
0,56, sin influencia de los factores del ambiente común o compartido (Salsberry 
and Reagan, 2010).  
5.5.1.3. Determinantes genéticos y ambientales 
de las variables psicológicas  
Recordamos que han sido numerosos los estudios sobre la importancia de las 
burlas como factores de riesgo de conductas alimentarias anómalas. Las burlas 
se han asociado con intentos de perder peso, tales como los comportamientos 
restrictivos o la inducción al vómito (Haines and Neumark-Sztainer, 2006, 
Smolak et al., 1999). Además, las chicas que reciben burlas sobre su peso, figura y 
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apariencia generalmente se sienten insatisfechas con sus cuerpos (Jackson et al., 
2000, Jones et al., 2004, Lieberman et al., 2001). En general, los adolescentes 
objeto de burlas, presentan además niveles más bajos de autoestima y valía 
personal (Undheim and Sund, 2010). A partir del proyecto DITCA se detectó una 
asociación significativa entre la percepción de burlas sobre el peso y anomalía 
alimentaria, así como el efecto mediador del impulso a la delgadez (Rojo-
Moreno et al., 2013).  
Estudios previos también han demostrado que variables como la insatisfacción 
corporal, impulso a la delgadez (Keski-Rahkonen et al., 2005), la sensación de 
baja estima o el perfeccionismo (Kamakura et al., 2001, Kamakura et al., 2003, 
Tozzi et al., 2004, Wade and Bulik, 2007) podrían tener determinantes genéticos 
importantes hasta el punto de ser propuestos por algún autor como 
endofenotipos de los TCA (Wade et al., 2009, Wilksch and Wade, 2009) . 
Dadas estas asociaciones nos pareció conveniente explorar los componentes 
genéticos y ambientales de las variables impulso a la delgadez (ID), insatisfacción 
corporal (IC), ineficacia y perfeccionismo con la finalidad de analizar su 
asociación con las burlas.  
En la tabla 193 se recoge un resumen de los modelos de ecuaciones 
estructurales con mejor ajuste, en general y por sexos, para cada una de estas 
variables. 
En nuestra muestra, hemos obtenido diferencias notables en la heredabilidad e 
influencias ambientales sobre la expresión de las distintas conductas y actitudes 
alimentarias. Al considerar el total de la muestra, la mayor heredabilidad la 
obtuvimos para la variable IC (52%), seguida del ID (47,4%), perfeccionismo 
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(37%) e ineficacia (34,6%), atribuyendo en todos los casos el resto de la varianza 
a los factores ambientales específicos.  
Al diferenciar por sexos cabe mencionar que la práctica totalidad de los modelos 
son AE. La excepción la encontramos en la variable insatisfacción corporal, para 
la cual el modelo de mejor ajuste en niños es CE, con un componente E del 78%. 
A continuación vamos a considerar las diferencias en las influencias sobre la 
varianza de estas variables en función del sexo.  
Diferencias genéticas y ambientales en función del sexo 
Los resultados del análisis univariado mostraron diferencias en la heredabilidad y 
en la influencia del ambiente común y específico en función del sexo (tabla 193). 
Así, para las variables impulso a la delgadez y perfeccionismo la heredabilidad 
fue de prácticamente el doble para las niñas (56,9% y 42,8% respectivamente) 
frente a los niños (25,9% y 28,7% respectivamente). En el caso de la ineficacia, 
los resultados en ambos sexos fueron muy similares, y obtuvimos una 
heredabilidad del 34% y 37,6% en niños y niñas respectivamente, debiéndose el 
resto de la varianza al ambiente específico en ambos casos. Por último, para la 
variable insatisfacción corporal la influencia de los factores genéticos quedó 
descartada en los niños, atribuyéndose su varianza a los factores ambientales 
exclusivamente (comunes en un 22% y específicos en un 78%). En cambio en las 
niñas obtuvimos una heredabilidad de la insatisfacción corporal del 65,5%, con 
una contribución del ambiente específico del 34,5%. 
Las diferencias en los patrones de la heredabilidad del impulso a la delgadez y la 
insatisfacción corporal entre sexos fueron estudiadas por el grupo finlandés de 
Keski-Rahkonen (2005). Éstos observaron, sobre 4,667 gemelos de 22 a 27 años, 
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en las mujeres una heredabilidad del 51% para el impulso a la delgadez y del 
59.4% para la insatisfacción corporal del 59,4%. En cambio, en los hombres la 
expresión de ambos rasgos se debió exclusivamente a causas ambientales. 
Concluyeron que los patrones de heredabilidad del ID e IC son específicos del 
sexo (Keski-Rahkonen et al., 2005). Estos resultados difícilmente se pueden 
comparar con los nuestros, puesto que la heredabilidad puede ser modificada 
por la edad (adolescentes frente a adultos jóvenes), y por las diferencias 
ambientales derivadas de culturas diferentes (la española frente a la finlandesa).  
Estas diferencias en la heredabilidad de la insatisfacción corporal por sexos 
descritas por los finlandeses y halladas en nuestra muestra pueden obedecer en 
parte a que el factor E incluye no sólo las experiencias individuales sino que 
también los errores de medición. Se debe señalar (ya lo han hecho otros autores) 
que se trata de una escala más apropiada para niñas y jóvenes del sexo 
femenino, que en los niños puede no ser óptima para evaluar las preocupaciones 
sobre la apariencia por lo que en éstos puede no ser tan válida como en niñas 
(Anderson and Bulik, 2004). Los niños y las niñas pueden interpretar de manera 
diferente las preguntas del EDI sobre insatisfacción corporal, dando lugar a 
errores en la medición en el caso de los varones.  Expresión de ello podría ser ese 
componente E tan elevado que hemos encontrado (78%).  
En relación con la ineficacia, sólo hemos encontrado dos estudios que evalúen la 
heredabilidad de ésta empleando el mismo instrumento de medida, aunque 
ambos recurren a una muestra exclusiva de mujeres. El primero, un trabajo 
británico elaborado sobre una muestra de 246 parejas de gemelas de 18 a 45 
años de edad, que encontró una heredabilidad como la nuestra del 37% 
(Rutherford et al., 1993). El segundo, un estudio japonés con una muestra de 
162 pares de gemelas de 14 a 29 años, donde se descartó una influencia 
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genética. La influencia sobre la ineficacia de los factores ambientales comunes, 
descartada en nuestro estudio, fue de un 47% (Kamakura et al., 2003). Estas 
notables diferencias entre estos estudios sirven para demostrar que la expresión 
fenotípica varía con la cultura. Mientas que nuestros resultados son similares a 
los del grupo británico, europeo como nosotros y con los que compartimos la 
cultura occidental, discrepan notablemente con los del grupo de cultura oriental.   
Otros trabajos han empleado la escala de autoestima de Rosenberg para estimar 
la heredabilidad de ésta, determinando las diferencias en función del sexo. Así, 
Kendler et al. estimaron la heredabilidad de la autoestima en un 32%, en las 
mujeres y en el 29% en los hombres (Kendler et al., 1998). El estudio prospectivo 
finlandés de Raevouri et al. (2007) encontró una estimación de heredabilidad de 
62% en los niños y 40% en niñas de 14 años de edad. A los 17 años de edad las 
estimaciones disminuyeron para ambos sexos, con una heredabilidad del 48% en 
niños y 29% en niñas (Raevuori et al., 2007). Ambos trabajos determinaron que 
son los mismos genes los que operan en la autoestima en niños y niñas, pero, 
según Raevouri et al, con distinta magnitud (Kendler et al., 1998, Raevuori et al., 
2007).  
Por último, para el perfeccionismo hay varias investigaciones sobre su  
heredabilidad en el sexo femenino. No hemos encontrado estudios que la hayan 
evaluado en función del sexo. Nuestra estimación en las niñas (42,8%) es algo 
superior a la heredabilidad que describen tanto un estudio japonés (del 37%) 
(Kamakura et al., 2003), como otro australiano, que evalúan distintas 
dimensiones del perfeccionismo (“preocupación por los errores”, “estándares 
personales”, y “dudas sobre las acciones”) cuyas heredabilidades varían del 25% 
al 39%, correspondiendo el resto de la varianza al ambiente específico (Wade 
and Bulik, 2007). Estas diferencias podrían señalar el hecho, ya mencionado,de 
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que el entorno cultural pudiera favorecer la expresión de algunos genes, cuando 
aumentan las oportunidades de que determinado rasgo se manifieste (Kendler et 
al., 2000).  
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5.5.2. Modelos bivariados  
5.5.2.1. Burlas e índice de masa corporal  
La dirección de la relación entre la obesidad y la salud mental no puede 
esclarecerse con estudios transversales de asociación. Algunos estudios 
longitudinales describen que el estrés mental predice el sobrepeso y/o la 
ganancia de peso (Anderson et al., 2006, Goodman and Whitaker, 2002). Sin 
embargo, lo que sí está claro es que no todos los niños con sobrepeso han 
experimentado problemas psicológicos. De hecho, algunos estudios sugieren que 
la preocupación por el peso y la figura (Allen et al., 2006, Jansen et al., 2008) y/o 
ser víctima de burlas en relación al peso puede deberse a las diferencias 
individuales de los factores psicosociales (Eisenberg et al., 2003).  Jensen et al 
han explorado la idea de que a los 12 y 13 años de edad, es más importante el 
efecto de “sentirse gordo” que “estar gordo” en lo que al bienestar psicológico se 
refiere (Jansen et al., 2008, Russell-Mayhew et al., 2012).  
Con la finalidad de aportar nuevos conocimientos sobre la relación entre el peso 
(a través del IMC) y las burlas percibidas, así como el impacto de éstas, hemos 
realizado dos evaluaciones. La primera ha consistido en examinar la asociación 
entre estas variables mediante los coeficientes de correlación de Pearson. Éstos 
nos proporcionan una aproximación inicial sobre la “intensidad” de la relación 
entre ellas. El segundo paso ha radicado en el desarrollo de los análisis 
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bivariados, mediante los que se esclarecen las causas de asociación y 
comorbilidad genética y ambiental entre  las burlas y el IMC.   
Dado que no hay estudios que hayan considerado las burlas como una variable 
heredable (un fenotipo), sólo podemos realizar una aproximación inicial con los 
estudios que han explorado la asociación entre las burlas y el IMC.  
Ya puntualizamos que las investigaciones previas constatan que, en 
comparación con los sujetos con peso normal, los sujetos con sobrepeso 
moderado y elevado presentaban un riesgo incrementado de ser objeto de burla 
y/u otra fuente de maltrato interpersonal (Benas et al., 2010, Carr et al., 2008, 
Eisenberg et al., 2003, Eisenberg et al., 2011, Farhat et al., 2010, Goldfield et al., 
2010, Hayden-Wade et al., 2005, Heijens et al., 2012, Janssen et al., 2004, 
McCormack et al., 2011, Neumark-Sztainer et al., 2002, Neumark-Sztainer et al., 
2010, Wang et al., 2010, Young-Hyman et al., 2006), independientemente de la 
raza o etnia (van den Berg et al., 2008).  
En nuestro trabajo, encontramos correlaciones significativas entre la puntuación 
de burlas (total, frecuencia e impacto) e IMC en la muestra total y en niñas, no 
así en el caso de los niños. De forma análoga a los resultados de los modelos 
univariados, si no consideramos por separado las burlas por el peso de las burlas 
por las habilidades, perdemos información sobre la relación de las burlas y el 
IMC. En todos los casos de burlas por el peso (total, frecuencia e impacto) y en 
ambos sexos, encontramos  asociaciones estadísticamente significativas y 
positivas (0,19-0,40). La asociación con el IMC fue mayor para la frecuencia de 
burlas por el peso, en especial en las niñas.  
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La asociación con el IMC se atenuó al considerar las burlas sobre las habilidades 
en el caso de las niñas, y se invirtió, se hizo negativa, en el caso de los niños. En 
los niños, las burlas en relación a las habilidades (tanto en su frecuencia como 
impacto) se incrementan a medida que disminuye el IMC. En cambio, en las 
niñas la correlación se mantuvo positiva y significativa, aunque fueron de escasa 
relevancia (coeficientes de correlación de Pearson que oscilaron de 0,13 a 0,16).  
Estos resultados indican en líneas generales que existe una relación entre las 
burlas, fundamentalmente aquellas que hacen referencia al peso del individuo, y 
el índice de masa corporal. Así, es más probable que un sujeto, en especial las 
niñas,  que percibe burlas por los compañeros tenga un IMC mayor que cuando 
no percibe burlas por parte de sus iguales. Sin embargo, las causas por la que 
existe esta relación entre ambas, burlas e IMC, son inciertas. Únicamente 
mediante el análisis de asociación genética y ambiental podemos conocer con 
claridad la realidad subyacente bajo esta asociación.  
Analizamos, a continuación, la relación del IMC con cada tipo de burla por 
separado, y en función del sexo (tabla 194). Obviaremos los resultados del 
análisis de las burlas global (suma de burlas por el peso y por las habilidades), y 
los resultados del análisis de burlas total (suma de frecuencia e impacto de las 
percepción de burlas) ya que en ambos casos se suman dos subvariables que no 
comparten las mismas influencias lo que hace que en la global y total haya una 
pérdida real de información al estar los resultados artefactados.  
Burlas sobre el peso 
Analizamos por separado los resultados en niños y niñas sucesivamente.  
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En los niños se descarta una influencia ambiental compartida en la expresión del 
IMC y de las burlas por el peso (frecuencia o impacto) (tabla 194). El IMC 
comparte un 4,00% de sus factores genéticos con la frecuencia de burlas sobre 
el peso y un 2,37% de sus factores genéticos con el impacto de burlas sobre el 
peso.  
En el caso de las niñas sólo desarrollamos el análisis bivariado del IMC con la 
frecuencia de burlas sobre el peso. En este caso, se descarta una influencia 
ambiental compartida. Encontramos que comparten una pequeña proporción de 
sus determinantes genéticos, el 3,17%.  
Tanto el IMC como las burlas (en especial en relación al peso), son en nuestra 
muestra dos variables que individualmente  han mostrado una importante 
heredabilidad.  Ahora bien, los resultados del análisis bivariado nos están 
indicando que, pese a que la relación entre ambas variables (IMC y burlas) es 
importante, y así lo confirman nuestros coeficientes de correlación y la literatura 
previa, no está mediada genéticamente. Las correlaciones genéticas que 
encontramos (entre 0,15 y 0,20) fueron muy modestas (tabla 194), con tan sólo 
del 2,37% al 4% de los factores genéticos del IMC compartidos con las burlas. 
Tampoco las influencias ambientales les son comunes.  
En conclusión, dado que una parte muy importante de la heredabilidad y de los 
determinantes ambientales de la percepción de burlas no están asociadas al IMC, 
se han analizado las asociaciones con otras variables mediadoras potenciales que 
pudieran explicarnos el vínculo entre ellas.  
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Tabla 194. Mejores modelos bivariados para las variables IMC y burlas, en niños y niñas. 
   Estimación correlación entre variables    
Muestra Bivariado 
IMC con 
Modelo ra 
correlación 
genética 
re  
correlación 
ambiente 
específico 
A (%) 
compartida 
E (%) 
compartido 
BPF AE- ra 0.200 - 4.000 - 
NIÑOS 
BPI AE- ra 0.154 - 2.372 - 
NIÑAS BPF AE- ra 0.178 - 3.168 - 
BPF; burlas peso frecuencia, BPI; burlas peso impacto, IMC; índice de masa corporal 
Figura 67. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso frecuencia 
(BPF) e índice de masa corporal (IMC) en niños.  
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Figura 68. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso frecuencia 
(BPF) e índice de masa corporal (IMC) en niñas.  
 
Figura 69. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso 
impacto (BPI) e índice de masa corporal (IMC) en niños. 
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5.5.2.2. Burlas e impulso a la delgadez  
Recibir burlas referentes al peso puede llevar al individuo a someterse a dietas 
con el fin de evitar una futura estigmatización por su apariencia. Las burlas se 
han asociado a trastornos de la conducta alimentaria, intentos de perder peso, 
tales como los comportamientos restrictivos o la inducción al vómito (Haines 
and Neumark-Sztainer, 2006, Smolak et al., 1999).   
Conocida esta relación y teniendo en cuenta que la subescala impulso a la 
delgadez del EDI evalúa las tendencias restrictivas, el deseo de perder peso y el 
miedo a aumentar de peso, de forma consistente con la literatura, encontramos 
asociaciones no despreciables entre las burlas e impulso a la delgadez. Los 
coeficientes de correlación de Pearson han sido en todos los casos (burlas global, 
peso, habilidades, frecuencia e impacto) y para las tres muestras (total, niños y 
niñas) positivos y estadísticamente significativos. Además, en el caso de las 
burlas en relación al peso (frecuencia e impacto) es donde se encontró en las tres 
muestras una mayor asociación.  
En un estudio previo, evaluamos, en una muestra de más de 40.000 escolares, la 
influencia de la burla de los progenitores sobre la salud mental de sus 
descendientes y sus conductas y actitudes alimentarias. Encontramos que a 
mayor número de progenitores perpetradores de burla, usando la escala 
completa del POTS, se incrementaba la puntuación media del ID. De modo que si 
ningún progenitor se burlaba de su hijo/a la puntuación media del ID fue de 
3,24, si se burlaba el padre o la madre fue de 4,94, y en el caso de que ambos lo 
hicieran la cifra ascendía a 5,78 (Iranzo Tatay et al., 2008)   
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Estos resultados indican que existe una relación entre las burlas, 
fundamentalmente aquellas que hacen referencia al peso del individuo, y el 
impulso a la delgadez. Así, es más probable que un sujeto, en especial las niñas, 
que percibe burlas por los compañeros también muestre un mayor impulso a la 
delgadez que cuando no las percibe. Los mecanismos por los que las burlas 
incrementan la insatisfacción corporal son desconocidos. Aplicando un modelo 
gemelar bivariado podemos determinar hasta qué punto los factores genéticos 
son la causa de la asociación entre ambas.  
Exploramos por separado la relación etiológica entre las burlas y el impulso a la 
delgadez según el tipo de burla y el sexo (tabla 195). 
Burlas sobre el peso  
Parte de los genes que transmiten el riesgo para percibir el ambiente como 
perpetrador de burlas y para sentirse molesto por las mismas, también influyen 
en el desarrollo del impulso a la delgadez.  
En los niños encontramos diferencias notables en la heredabilidad compartida 
del IMC con las burlas sobre el peso, según consideremos la frecuencia o el 
impacto de éstas. Así, una proporción importante de los factores genéticos que 
predisponen a sentir que se burlan de uno (25,81%) también incrementan el 
riesgo del impulso a la delgadez. Y en el caso del impacto de las burlas por el 
peso es mayor esta relación causal, pues el 51,84% de los factores genéticos que 
influyen sobre éstas, lo hacen a su vez sobre el impulso a la delgadez. Para 
ambos tipos de burla, el 9% los factores ambientales específicos son compartidos 
con el impulso a la delgadez (tabla 195). 
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En niñas, los factores genéticos explicaron la mayor parte de la covarianza entre 
la frecuencia de burlas y el impulso a la delgadez. Como en los niños, el 9% los 
factores ambientales específicos son compartidos con el impulso a la delgadez 
(tabla 195).  
En resumen, en los niños el impulso a la delgadez es moderadamente heredable 
(26%) así como la frecuencia (68%) e impacto de las burlas (37%) sobre el peso. 
También la heredabilidad compartida de estos dos tipos de burla con el impulso 
a la delgadez es alta, en especial con el impacto de las burlas. En las niñas, la 
frecuencia de burlas sobre el peso muestra una importante heredabilidad (81%), 
así como el impulso a la delgadez (57%). Además, ambas variables comparten el 
41% de los factores genéticos (tabla 195).  
 
Tabla 195. Mejores modelos bivariados para las variables impulso a la delgadez (ID) y 
burlas en niños y niñas. 
   Estimación correlación entre variables    
Muestra Bivariado 
ID con 
Modelo ra 
correlación 
genética 
re  
correlación 
ambiente 
específico 
A (%) 
compartida 
E (%) 
compartido 
BPF AE- ra,re 0.508 0.302 25.806 9.120 
NIÑOS 
BPI AE- ra,re 0.720 0.303 51.840 9.181 
NIÑAS BPF AE- ra,re 0.641 0.300 41.088 9.000 
BPF; burlas peso frecuencia, BPI; burlas peso impacto, ID; impulso a la delgadez  
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Figura 70. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso frecuencia 
(BPF) e impulso a la delgadez (ID) en niños.  
 
Figura 71. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso frecuencia 
(BPF) e impulso a la delgadez (ID) en niñas.  
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Figura 72. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso impacto (BPI) 
e impulso a la delgadez (ID) en niños. 
 
5.5.2.3. Burlas e insatisfacción corporal 
Las chicas que reciben burlas sobre su peso, figura y apariencia generalmente se 
sienten insatisfechas con sus cuerpos (Benas et al., 2010, Eisenberg et al., 2003, 
Heijens et al., 2012, Jackson et al., 2000, Jones et al., 2004, Lieberman et al., 
2001). Además,  otros estudios han constatado que las burlas no sólo predicen 
una insatisfacción corporal en el momento que se reciben, sino que también 
predicen un efecto deletéreo duradero en el tiempo. Cash y col, encontraron que 
las mujeres adultas que habían sido objeto de burla por su apariencia durante su 
niñez, presentaban una mayor insatisfacción corporal que las mujeres que 
raramente habían sido víctimas de las burlas (Cash et al., 1986).   
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En consonancia con lo que la literatura describe, encontramos una fuerte 
asociación entre las burlas y los niveles de insatisfacción corporal tanto en niños 
como en niñas (tabla 16, correlaciones de Pearson).  
Nuestros resultados y los descritos en la bibliografía previa, apoyan que las 
experiencias entre las amistades, como lo son las burlas (en especial sobre el 
peso/apariencia) son factores centrales relacionados con la satisfacción corporal. 
Una explicación podría ser que experimentar burlas incrementa el riesgo de 
presentar una mayor insatisfacción corporal. Una alternativa que exploramos en 
esta tesis doctoral, es que los mismos factores genéticos y ambientales que 
incrementan el riesgo de percibir burlas y sentirse molesto por éstas, contribuyen 
también en parte al riesgo de desarrollar una mayor insatisfacción corporal. 
Nuestros datos de hecho avalan esta suposición en las niñas, ya que en éstas, la 
frecuencia de burlas sobre el peso e insatisfacción corporal comparten en parte 
sus componentes genéticos y ambientales (tabla 196). 
Burlas sobre el peso  
En las niñas (tabla 196), la relación entre la frecuencia de burlas sobre el peso y 
la insatisfacción corporal parece estar determinada fundamentalmente por los 
factores genéticos comunes y en escasa medida por los factores ambientales. El 
32,26% de los factores genéticos y solo el 6% de los factores ambientales que 
operan sobre la percepción de frecuencia de burlas por el peso, lo hacen a su vez 
sobre la insatisfacción corporal. 
Burlas sobre las habil idades  
En los niños (tabla 196), la relación entre la frecuencia de burlas por las 
habilidades, tanto frecuencia como impacto, y la insatisfacción corporal está 
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determinada por los factores del ambiente común (C) y se descarta que esté  
mediada por los factores ambientales específicos (E).  
En resumen, en las niñas, la frecuencia de burlas sobre el peso así como la 
insatisfacción corporal, muestran una importante heredabilidad. Al mismo 
tiempo, ambas variables comparten una parte importante de sus determinantes 
genéticos (tabla 196). En los niños, las burlas sobre las habilidades (frecuencia e 
impacto) y la insatisfacción corporal no son heredables, y el 18%  y 22% de su 
varianza se debe a  los factores ambientales comunes respectivamente, que se 
solapan de forma considerable entre ambas. 
 
Tabla 196. Mejores modelos bivariados para las variables burlas e insatisfacción corporal 
(IC) en niños y niñas. 
   Estimación correlación entre variables  (%) compartida  
M
ue
st
ra
 
Bi
va
ria
do
 
IC
 c
on
  
M
od
el
o 
ra 
correlación 
genética 
rc 
correlación 
ambiente 
común 
re 
correlación 
ambiente 
específico 
A  C E 
BHF CE - rC - 0.454 - - 20.612 - 
N
IÑ
O
S 
 
BHI CE - rC - 0.648 - - 41.990 - 
N
IÑ
AS
 
BPF AE-ra,re 0.568 - 0.245 32.262  6.003 
BHF; burlas habilidades frecuencia, BHI; burlas habilidades impacto, BPF; burlas peso frecuencia, 
BPI; burlas peso impacto, IC; insatisfacción corporal 
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Figura 73. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas habilidades 
frecuencia (BHF) e insatisfacción corporal (IC) en niños.  
 
Figura 74. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas habilidades 
frecuencia (BHF) e insatisfacción corporal (IC) en niñas. 
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Figura 75. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas habilidades 
impacto  (BHI) e insatisfacción corporal (ID) en niños. 
 
5.5.2.4. Burlas e ineficacia 
La percepción que un individuo tiene de cómo le perciben y le tratan los demás  
es una influencia poderosa en su autoconcepto y en su bienestar emocional 
(Carr et al., 2008). Los adolescentes victimizados (reciben burlas, son excluidos o 
maltratados), presentan niveles más bajos de autoestima y valía personal, así 
como otros problemas relacionados con la salud mental (Undheim and Sund, 
2010). Es más, las burlas no sólo generan un autoconcepto negativo en el 
momento en que se reciben, además vaticinan un efecto nocivo en el tiempo. Así 
por ejemplo, el equipo de Davison describió que las niñas que reciben burlas en 
relación al peso a los 5 años de edad presentan menor estima corporal a los 7 
años de edad (Davison and Birch, 2002). 
  
 
Discusión 449 
El efecto negativo de las burlas sobre la imagen corporal no está relacionado 
únicamente por su presencia (frecuencia), sino también por el impacto individual 
sobre el sujeto que las percibe. Es decir, sobre lo molesto que se pueda sentir 
uno. Así se desprende de un estudio estadounidense sobre una muestra de 148 
adolescentes que concluye que quienes recibieron burlas presentaron menor 
estima corporal que los que no recibieron burlas, y que aquéllos que estaban 
molestos por las burlas mostraron menor estima corporal que los que no lo 
estaban (McCormack et al., 2011).  
En nuestro trabajo, la asociación entre la percepción de la frecuencia y el 
impacto de las burlas por el peso y la ineficacia es significativa y positiva, pero 
débil, en niñas (coeficientes de correlación de Pearson <0.2) y no significativa en 
niños. Las burlas sobre las habilidades tienen sin embargo una mayor asociación 
sobre el sentimiento de ineficacia de los adolescentes, que las burlas en relación 
al peso.  
En consonancia con nuestros resultados, otros estudios han recalcado que las 
burlas sobre el peso por parte de los compañeros se asocian a un peor 
autoconcepto corporal, pero no así al concepto de eficacia o competencias 
cognitivas (Davison and Birch, 2002, Hayden-Wade et al., 2005). En cambio, un 
trabajo canadiense con 1491 adolescentes, encontró una asociación mayor que 
la nuestra entre las burlas relacionadas con el peso y una baja autoestima. Se 
debe subrayar que existen diferencias en la metodología empleada y en las 
características de la muestra (Goldfield et al., 2010). 
Dado que en nuestra población tanto las burlas sobre el peso como la ineficacia 
han mostrado un componente heredable, discutimos a continuación los 
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resultados del análisis bivariado para esclarecer las posibles influencias genéticas 
y ambientales comunes. 
En niñas (tabla 197) no hemos encontrado que las burlas sobre el peso y la 
ineficacia compartan determinantes genéticos ni ambientales.  
Llama la atención en los niños que pese a que las correlaciones de Pearson entre 
las variables burlas sobre el peso e ineficacia sean tan reducidas (0,074), 
obtenemos que comparten un 10,24% de los factores genéticos y el 11,50% de 
los factores ambientales específicos. En cuanto al impacto de las burlas peso y la 
ineficacia la correlación también fue débil, y se puede atribuir a un 34,34% de 
factores genéticos compartidos y un 3,61% de factores ambientales específicos 
solapados entre ambas variables.   
En resumen, en las niñas, la frecuencia de burlas sobre el peso presenta una 
elevada heredabilidad, mientras que la de la ineficacia es moderada. Las causas 
etiológicas que subyacen  en  estas dos variables son independientes en las 
niñas. Es decir, la expresión de ambas variables  está bajo el control de diferentes 
genes e influenciada por unas experiencias individuales distintas. En cambio en 
los niños, la frecuencia y el impacto de las burlas sobre el peso y la ineficacia, 
comparten factores genéticos y ambientales específicos.  
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Tabla 197. Mejores modelos bivariados para las variables ineficacia (INEF) y burlas, en 
niños y niñas. 
   Estimación correlación entre variables    
Muestra Bivariado 
INEF con 
Modelo ra 
correlación 
genética 
re  
correlación 
ambiente 
específico 
A (%) 
compartida 
E (%) 
compartido 
BPF AE- ra,re 0.320 0.339 10.240 11.492 
NIÑOS 
BPI AE- ra,re 0.586 0.190 34.340 3.610 
NIÑAS BPF AE - - - - 
BGF; burlas global frecuencia, BGI; burlas global impacto, BPF; burlas peso frecuencia, BPI; burlas 
peso impacto, INEF; ineficacia    
Figura 76. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso frecuencia 
(BPF) e ineficacia (INEF) en niños.  
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Figura 77. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso frecuencia 
(BPF) e ineficacia (INEF) en niñas.  
 
Figura 78. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso 
impacto (BPI) e ineficacia (INEF) en niños. 
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5.5.2.5. Burlas y perfeccionismo 
El perfeccionismo se considera un destacado factor mantenedor de los 
trastornos de la conducta alimentaria. Se ha propuesto que su efecto estaría 
mediado por la insatisfacción corporal (Wade and Tiggemann, 2013). No hemos 
encontrado literatura que describa la existencia de una relación entre el ser 
objeto de burla y los niveles de perfeccionismo. Tampoco hemos encontrado tal 
asociación en nuestra muestra.  
El único estudio que hemos hallado en el que se valora la asociación entre el 
perfeccionismo y las burlas es el trabajo de Keery el at. En éste, se compararon 
los niveles de insatisfacción corporal, de comparación social, la internalización 
del ideal de delgadez sociocultural, las conductas bulímicas y restrictivas, la baja 
autoestima, los síntomas depresivos y el perfeccionismo entre las niñas que 
habían sido objeto de burla por parte de su familia y las que no recibieron 
críticas. Excepto en perfeccionismo, encontraron diferencias en el resto de las 
variables que midieron (Keery et al., 2005). Como dato diferencial con nuestro 
estudio, en este trabajo sólo se midieron las burlas provenientes del entorno 
familiar, lo que impide en parte hablar de una superposición de los resultados. 
Pensamos que ambos estudios se complementan puesto que como ya hemos 
descrito, cuando uno percibe que se burlan de él por parte de una fuente (como 
la familia) suele, con frecuencia, percibir burlas de otras fuentes como por parte 
de compañeros o iguales.  
El modelo bivariado de ecuaciones estructurales (tabla 198) nos permite 
descartar, para cada sexo, que existan componentes genéticos y ambientales 
comunes entre el perfeccionismo y la percepción y el impacto de las burlas por el 
peso.  
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Tabla 198. Mejores modelos bivariados para las variables perfeccionismo (PERF) y burlas 
en niños y niñas. 
   Estimación correlación entre variables    
Muestra Bivariado 
PERF con 
Modelo ra 
correlación 
genética 
re  
correlación 
ambiente 
específico 
A (%) 
compartida 
E (%) 
compartido 
BPF AE - - - - 
NIÑOS 
BPI AE - - - - 
NIÑAS BPF AE - - - - 
BPF; burlas peso frecuencia, BPI; burlas peso impacto, PERF; perfeccionismo  
 
Figura 79. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso frecuencia 
(BPF) y perfeccionismo (PERF) en niños.  
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Figura 80. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso frecuencia 
(BPF) y perfeccionismo (PERF) en niñas. 
 
Figura 81. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso impacto (BPI) y 
perfeccionismo (PERF)  en niños. 
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Tabla 199. Resumen de nuestros hallazgos sobre la heredabilidad compartida de las 
burlas. 
 
 
 
La relación frecuencia de burlas sobre el peso e IMC no 
está mediada fundamentalmente por causas de 
asociación genética y ambiental. 
El IMC es heredable. 
La relación de impacto de burlas sobre el peso e IMC no 
está mediada fundamentalmente por causas de 
asociación genética y ambiental. 
En niños, el 25,81% y el 51,84% de los factores genéticos 
de la frecuencia e impato de burlas sobre el peso son 
cmpartidos con ID. El impulso a la 
delgadez es 
heredable. 
En niñas, el 41% de los factores genéticos de la 
frecuencia de burlas sobre el peso son cmpartidos con ID. 
La insatisfacción 
corporal es heredable 
en niñas. 
En las niñas el 32,26% de los factores genéticos de la 
fecuencia de burlas sobre el peso son compartidos con 
IC. 
En los niños, el 10,24% y el 34,34% de los factores 
genéticos de la frecuencia e impacto de las burlas sobre 
el peso son compartidos con la ineficacia. 
La ineficacia es 
heredable. 
En las niñas, las causas genéticas y ambientales que 
operan sobre la frecuencia de burlas sobre el peso y la 
ineficacia son independientes. 
La
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El perfeccionismo es 
heredable. 
Las causas genéticas y ambientales que operan sobre las 
buras sobre el peso y el perfeccionismo son 
independientes 
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Los resultados del presente estudio deben ser interpretados a la luz de sus 
limitaciones metodológicas: 
En primer lugar, dado que la percepción de las burlas se ha evaluado utilizando 
un cuestionario auto-aplicado, se puede plantear la duda de si se ha evaluado la 
heredabilidad de la percepción del ambiente en lugar de la heredabilidad de las 
experiencias ambientales en sí mismas. Esta es una limitación común de todos 
los estudios de heredabilidad que utilizan instrumentos auto-aplicados para 
medir la exposición a factores ambientales (Kendler and Baker, 2007). De todos 
modos conceptualmente el dilema no debe ser tal. La percepción de la ‘realidad’ 
siempre incluye un elemento de evaluación de carácter individual. El 
constructivismo es tal vez la perspectiva de la psicología cognitiva que mayor 
hincapié hace en el hecho de que la realidad siempre es un producto de las 
evaluaciones que hacemos a través de nuestro aparato cognitivo, que está muy 
influido por nuestras experiencias previas. Es decir, la realidad es como la 
percibimos y sólo existe en nosotros. Podemos pensar, sin embargo, que nuestro 
aparato psíquico no está sólo bajo la influencia de las experiencias sino que 
nuestra manera de valorarlas puede tener otros condicionantes incluidos los 
biológicos. El neuroticismo, que no es sino un modo inseguro y ansioso de 
valorar la realidad y adaptarnos a ella, tiene condicionamientos hereditarios muy 
importantes (Pedersen et al., 1988). Por tanto aunque estemos valorando un 
fenómeno elaborado desde la perspectiva del sujeto, su percepción de haber sido 
objeto de burlas por los demás, nuestro diseño y la metodología que hemos 
aplicado nos permiten afirmar que, en esas interacciones entre el sujeto y el 
ambiente que son las experiencias, las influencias genéticas son más o menos 
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determinantes. La delimitación de la heredabilidad será importante a la hora de 
dirigir nuestra actividad correctora hacia el individuo o hacia el entorno. 
En segundo lugar, se debe recalcar que la muestra de gemelos se estableció a 
partir de la muestra del proyecto DITCA, conformada por adolescentes 
escolarizados que participaron de manera voluntaria. Esto implica que nuestra 
población no puede ser considerada a priori como representativa de la población 
gemelar general, y eso debe ser tenido en cuenta a la hora de generalizar los 
resultados. 
En tercer lugar, para la determinación de la zigosidad, fueron los profesores, en 
lugar de los progenitores, los que rellenaron los cuestionarios de similitud física. 
Sin embargo, se estableció la validez de la determinación de la zigosidad por 
parte del profesorado con una submuestra de 108 parejas de gemelos a las que 
el cuestionario fue administrado tanto al profesor como al padre/madre. El 
resultado obtenido indicó un acuerdo significativo entre tutores y padres que 
permitió considerar como válida la metodología de evaluación de la zigosidad 
empleada. Los marcadores biológicos de ADN son considerados el “gold 
estándar” para la determinación de la zigosidad. Sin embargo, por razones 
prácticas y económicas, la evaluación de zigosidad basada en cuestionarios es la 
opción más factible cuando se recurre a muestras poblacionales amplias 
(Christiansen et al., 2003). Además, presentan una precisión en clasificar la 
zigosidad del 96 al 98% (Christiansen et al., 2003, Jackson et al., 2001, Rietveld 
et al., 2000). 
En cuarto lugar, a la hora de interpretar los efectos debidos al medio ambiente 
específico se debe tener en cuenta que los errores de medida se incluyen dentro 
de éste. Tanto los efectos del ambiente específico o individual como los errores 
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en las mediciones (de los cuestionarios y de las medidas antropométricas) son 
medidas diferenciadoras de la pareja de gemelos (Bulik et al., 2000, Bulik, 2005, 
Klump et al., 2002, van der Aa et al., 2010). 
En quinto lugar, las mediciones antropométricas (peso y talla) las realizaron los 
profesores de educación física, lo que no garantiza la estandarización del 
método y la precisión de los resultados. 
En sexto y último lugar, nuestros resultados provienen de una muestra de 
gemelos adolescentes españoles, por lo que no deben ser generalizados a 
cualquier otra población. No obstante, al tener el estudio una base poblacional, a 
pesar de las limitaciones ya comentadas, le da cierta generabilidad (Baker et al., 
2010). No se consideraron los diferentes estratos sociales y la clase racial lo que 
podría sesgar los resultados. 
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De los resultados del presente estudio se extraen las siguientes conclusiones 
fundamentales: 
Conclusión 1 
La percepción de ser objeto de burla por parte de los compañeros es heredable 
en parte. Si bien existen notables diferencias en los componentes de la varianza 
en función del tipo de burla evaluado (peso, habilidades e impacto y frecuencia), 
así como en función del sexo.  
Las diferencias tan manifiestas de modelos entre las muestras total y por sexos 
sugieren la pertinencia de evaluar sólo y por separado la heredabilidad de la 
percepción de las burlas en niños y niñas.  
Descartamos en cada sexo el análisis de las variables de burlas globales, que 
incluyen medidas de burlas por el peso y burlas por las habilidades. La 
percepción de las burlas por el peso y por las habilidades son variables 
diferenciadas y merecen ser estudiadas de manera independiente.  
Conclusión 2 
La percepción de ser objeto de burlas por el peso tiene un componente de 
heredabilidad.   
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En los niños, la percepción de ser objeto de burlas por el peso, tanto en su 
frecuencia como en su impacto, resulta debida a una combinación de  factores 
genéticos aditivos y del ambiente específico del individuo. La frecuencia con que 
se tiene esa percepción resulta tener mayor heredabilidad que su impacto. 
En las niñas, la percepción de la frecuencia de ser objeto de burlas por el peso, 
aparece determinada fundamentalmente por factores genéticos aditivos y en 
menor medida por el ambiente específico. En cambio, la percepción del impacto 
de burlas en relación al peso se debe al efecto combinado de los factores 
genéticos aditivos, el ambiente común y el ambiente individual.  
Conclusión 3 
La percepción de las burlas en relación a las habilidades carece de un 
componente heredable. Tanto en niños como en niñas, se debe a una 
combinación de los factores ambientales comunes y específicos. La diferencia 
entre sexos radica en que los niños es mayor la influencia de los factores 
ambientales específicos tanto en la percepción de la frecuencia como el impacto 
de las burlas sobre las habilidades.  
Conclusión 4 
El índice de masa corporal tiene un alto componente heredable, siendo mayor la 
contribución de los factores genéticos aditivos en las niñas. En ambos sexos 
encontramos una contribución del medio ambiente específico, sin que exista 
influencia de los factores del ambiente común.  
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Conclusión 5  
El impulso a la delgadez resulta, en ambos sexos, debido a una combinación de  
factores genéticos aditivos y del ambiente específico del individuo. En las niñas 
es mayor la heredabilidad de esta variable psicológica.  
Conclusión 6 
La insatisfacción corporal presenta un componente de heredabilidad únicamente 
en las niñas, junto con una participación de los factores ambientales específicos. 
En cambio en los niños, la expresión de esta variable psicológica es debida al 
ambiente tanto común como específico de los sujetos.  
Conclusión 7  
La expresión de la variable psicológica ineficacia, se debe, en ambos sexos, a una 
contribución de los factores ambientales específicos y genéticos aditivos. En 
niños como en niñas es mayor la proporción que se atribuye a la heredabilidad, 
siendo la aportación de los factores genéticos similar en ambos sexos.  
Conclusión 8  
La expresión de la variable psicológica perfeccionismo es producto de la 
influencia de los factores genéticos y del ambiente específico del individuo en 
ambos sexos. Para ambos sexos, la mayor parte de la varianza es atribuida a los 
factores ambientales específicos, la diferencia radica en que en las niñas resulta 
mayor la heredabilidad.  
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Conclusión 9 
La relación entre la percepción de las burlas por el peso, en sus dos componentes 
(frecuencia e impacto), y el índice de masa corporal, no está mediada 
fundamentalmente por causas genéticas y ambientales. Tanto en niñas como en 
niños las correlaciones genéticas y ambientales obtenidas merecen escasa 
consideración.  
Conclusión 10 
La relación entre las burlas sobre el peso y el impulso a la delgadez aparece 
mediada principalmente por causas genéticas, con una pequeña contribución de 
las causas ambientales específicas. En los niños, el impacto de las burlas por el 
peso comparte la mitad de sus factores genéticos determinantes con la variable 
impulso a la delgadez. En las niñas, la frecuencia de la percepción de las burlas 
por el peso comparte cerca de la mitad de sus determinantes genéticos con el 
impulso a la delgadez.  
Conclusión 11  
En las niñas, la relación entre la percepción de la frecuencia de burlas sobre el 
peso y la insatisfacción corporal, aparece determinada fundamentalmente por 
causas genéticas y en menor medida por causas del ambiente específico.  
Conclusión 12 
En los niños, la relación entre la percepción de burlas por las habilidades, tanto 
en su frecuencia como en el impacto, con la insatisfacción corporal, aparece 
mediada por causas ambientales comunes a los individuos.  
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Conclusión 13 
La relación entre la percepción de las burlas sobre el peso y la ineficacia difiere 
considerablemente según el sexo. 
En los niños, la percepción de burlas sobre el peso, tanto la frecuencia como el 
impacto, comparte parte de sus factores genéticos y ambientales específicos con 
la variable ineficacia.  
En las niñas, las causas genéticas y ambientales que operan sobre la percepción 
de las burlas sobre el peso y la ineficacia son independientes. 
Conclusión 14 
La relación entre la percepción de las burlas sobre el peso y el perfeccionismo no 
está mediada por causas genéticas ni ambientales. Tanto en niños como en 
niñas, las causas genéticas y ambientales que operan sobre la percepción de las 
burlas sobre el peso y el perfeccionismo son independientes.  

  
 
Bibliografía 471 
   
 
 
 
 
 
 
8. BIBLIOGRAFÍA 
 
 
 
 
 
 
  
 
472 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
 
 
 
  
 
Bibliografía 473 
AFIFI, T. O., MOTA, N. P., DASIEWICZ, P., MACMILLAN, H. L. & SAREEN, J. 2012. Physical punishment 
and mental disorders: results from a nationally representative US sample. Pediatrics, 130, 184-92. 
AKAIKE, H. 1987. Factor analysis and AIC. Psychometrika, 52, 317-332. 
ALI, M. M., AMIALCHUK, A. & HEILAND, F. W. 2011. Weight-related behavior among adolescents: 
the role of peer effects. PLoS One, 6, e21179. 
ALLEN, K. L., BYRNE, S. M., BLAIR, E. M. & DAVIS, E. A. 2006. Why do some overweight children 
experience psychological problems? The role of weight and shape concern. Int J Pediatr Obes, 1, 
239-47. 
ANDERLUH, M. B., TCHANTURIA, K., RABE-HESKETH, S. & TREASURE, J. 2003. Childhood obsessive-
compulsive personality traits in adult women with eating disorders: defining a broader eating 
disorder phenotype. Am J Psychiatry, 160, 242-7. 
ANDERSON, C. B. & BULIK, C. M. 2004. Gender differences in compensatory behaviors, weight and 
shape salience, and drive for thinness. Eat Behav, 5, 1-11. 
ANDERSON, S. E., COHEN, P., NAUMOVA, E. N. & MUST, A. 2006. Association of depression and 
anxiety disorders with weight change in a prospective community-based study of children 
followed up into adulthood. Arch Pediatr Adolesc Med, 160, 285-91. 
ANTONY, M. M., PURDON, C. L., HUTA, V. & SWINSON, R. P. 1998. Dimensions of perfectionism 
across the anxiety disorders. Behav Res Ther, 36, 1143-54. 
AUSTIN, S. B., HAINES, J. & VEUGELERS, P. J. 2009. Body satisfaction and body weight: gender 
differences and sociodemographic determinants. BMC Public Health, 9, 313. 
BACANU, S. A., BULIK, C. M., KLUMP, K. L., FICHTER, M. M., HALMI, K. A., KEEL, P., KAPLAN, A. S., 
MITCHELL, J. E., ROTONDO, A., STROBER, M., TREASURE, J., WOODSIDE, D. B., SONPAR, V. A., XIE, W., 
BERGEN, A. W., BERRETTINI, W. H., KAYE, W. H. & DEVLIN, B. 2005. Linkage analysis of anorexia and 
bulimia nervosa cohorts using selected behavioral phenotypes as quantitative traits or covariates. 
Am J Med Genet B Neuropsychiatr Genet, 139B, 61-8. 
BAILE, J. I., RAICH, R. M. & GARRIDO, E. 2003. Evaluación de Insatisfacción Corporal en 
adolescentes: Efecto de la forma de administración de una escala. Anales de Psicología 19, 187-
192. 
BAKER, J. H., MITCHELL, K. S., NEALE, M. C. & KENDLER, K. S. 2010. Eating disorder symptomatology 
and substance use disorders: prevalence and shared risk in a population based twin sample. Int J 
Eat Disord, 43, 648-58. 
BALLON, J. S., DEAN, K. A. & CADENHEAD, K. S. 2008. Obstetrical complications in people at risk for 
developing schizophrenia. Schizophr Res, 98, 307-11. 
BARDONE-CONE, A. M., STURM, K., LAWSON, M. A., ROBINSON, D. P. & SMITH, R. 2010. 
Perfectionism across stages of recovery from eating disorders. Int J Eat Disord, 43, 139-48. 
BECKER, A. E., BURWELL, R. A., GILMAN, S. E., HERZOG, D. B. & HAMBURG, P. 2002. Eating 
behaviours and attitudes following prolonged exposure to television among ethnic Fijian 
adolescent girls. Br J Psychiatry, 180, 509-14. 
  
 
474 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
BECKER, A. E., BURWELL, R. A., NAVARA, K. & GILMAN, S. E. 2003. Binge eating and binge eating 
disorder in a small-scale, indigenous society: the view from Fiji. Int J Eat Disord, 34, 423-31. 
BECKER, D. F., MASHEB, R. M., WHITE, M. A. & GRILO, C. M. 2010. Psychiatric, behavioral, and 
attitudinal correlates of avoidant and obsessive-compulsive personality pathology in patients with 
binge-eating disorder. Compr Psychiatry, 51, 531-7. 
BENAS, J. S., UHRLASS, D. J. & GIBB, B. E. 2010. Body dissatisfaction and weight-related teasing: a 
model of cognitive vulnerability to depression among women. J Behav Ther Exp Psychiatry, 41, 
352-6. 
BERGIN, J. E., NEALE, M. C., EAVES, L. J., MARTIN, N. G., HEATH, A. C. & MAES, H. H. 2012. Genetic 
and environmental transmission of body mass index fluctuation. Behav Genet, 42, 867-74. 
BIN ZAAL, A. A., MUSAIGER, A. O. & D'SOUZA, R. 2009. Dietary habits associated with obesity 
among adolescents in Dubai, United Arab Emirates. Nutr Hosp, 24, 437-44. 
BOOMSMA, D., BUSJAHN, A. & PELTONEN, L. 2002. Classical twin studies and beyond. Nat Rev 
Genet, 3, 872-82. 
BOOMSMA, D. I., DE GEUS, E. J., VAN BAAL, G. C. & KOOPMANS, J. R. 1999. A religious upbringing 
reduces the influence of genetic factors on disinhibition: evidence for interaction between 
genotype and environment on personality. Twin Res, 2, 115-25. 
BOYINGTON, J. E., CARTER-EDWARDS, L., PIEHL, M., HUTSON, J., LANGDON, D. & MCMANUS, S. 
2008. Cultural attitudes toward weight, diet, and physical activity among overweight African 
American girls. Prev Chronic Dis, 5, A36. 
BULIK, C. M. 2005. Exploring the gene-environment nexus in eating disorders. J Psychiatry 
Neurosci, 30, 335-9. 
BULIK, C. M., HEBEBRAND, J., KESKI-RAHKONEN, A., KLUMP, K. L., REICHBORN-KJENNERUD, T., 
MAZZEO, S. E. & WADE, T. D. 2007. Genetic epidemiology, endophenotypes, and eating disorder 
classification. Int J Eat Disord, 40 Suppl, S52-60. 
BULIK, C. M., SULLIVAN, P. F., WADE, T. D. & KENDLER, K. S. 2000. Twin studies of eating disorders: a 
review. Int J Eat Disord, 27, 1-20. 
BULIK, C. M., TOZZI, F., ANDERSON, C., MAZZEO, S. E., AGGEN, S. & SULLIVAN, P. F. 2003. The 
relation between eating disorders and components of perfectionism. Am J Psychiatry, 160, 366-8. 
BURGER, K. S. & STICE, E. 2011. Relation of dietary restraint scores to activation of reward-related 
brain regions in response to food intake, anticipated intake, and food pictures. Neuroimage, 55, 
233-9. 
BURKE, N. J., HELLMAN, J. L., SCOTT, B. G., WEEMS, C. F. & CARRION, V. G. 2011. The impact of 
adverse childhood experiences on an urban pediatric population. Child Abuse Negl, 35, 408-13. 
BURNS, D. D. 1980. The perfectionist´s script for self-defeat. . Psychology Today, November, 34-51. 
CARR, D., JAFFE, K. J. & FRIEDMAN, M. A. 2008. Perceived interpersonal mistreatment among obese 
Americans: do race, class, and gender matter? Obesity (Silver Spring), 16 Suppl 2, S60-8. 
CASAS, J., CALVO, R., MARCOS, A., HIDALGO, I., LAREO, J., GARCÍA-ALBA, C., SALIDO, G. & 
MORANDÉ, G. 1995. Protocolo de Trastornos del Comportamiento Alimentario, Ministerio de 
  
 
Bibliografía 475 
Sanidad y Consumo. Instituto Nacional dela Salud. Subdirección Gral. de Relaciones Internas. 
INSALUD. SecretaríaGeneral  
CASH, T. F. & SZYMANSKI, M. L. 1995. The development and validation of the Body-Image Ideals 
Questionnaire. J Pers Assess, 64, 466-77. 
CASH, T. F., WINSTEAD, B. A. & JANDA, L. H. 1986. Body image survey report;  The great american 
shape-up. . Psychology Today 20, 30-3. 
CATTARIN, J. A. & THOMPSON, J. K. 1994. A three-year longitudinal study of body image, eating 
disturbance, and general psychological functioning in adolescent females. . Eating Disorders 2, 
114-125. 
CLARKE, M. C., HARLEY, M. & CANNON, M. 2006. The role of obstetric events in schizophrenia. 
Schizophr Bull, 32, 3-8. 
CLAUSEN, L., ROSENVINGE, J. H., FRIBORG, O. & ROKKEDAL, K. 2011. Validating the Eating Disorder 
Inventory-3 (EDI-3): A Comparison Between 561 Female Eating Disorders Patients and 878 Females 
from the General Population. J Psychopathol Behav Assess, 33, 101-110. 
COHEN-BENDAHAN, C. C., VAN DE BEEK, C. & BERENBAUM, S. A. 2005. Prenatal sex hormone 
effects on child and adult sex-typed behavior: methods and findings. Neurosci Biobehav Rev, 29, 
353-84. 
COLODRO-CONDE, L., SANCHEZ-ROMERA, J. F., TORNERO-GOMEZ, M. J., PEREZ-RIQUELME, F., 
POLO-TOMAS, M. & ORDONANA, J. R. 2011. Relationship between level of education and 
breastfeeding duration depends on social context: breastfeeding trends over a 40-year period in 
Spain. J Hum Lact, 27, 272-8. 
CORDERO, E. D. & ISRAEL, T. 2009. Parents as protective factors in eating problems of college 
women. Eat Disord, 17, 146-61. 
COSTA, L. C., VASCONCELOS, F. A. & PERES, K. G. 2010. Influence of biological, social and 
psychological factors on abnormal eating attitudes among female university students in Brazil. J 
Health Popul Nutr, 28, 173-81. 
CHEN, E. Y., BROWN, M. Z., HARNED, M. S. & LINEHAN, M. M. 2009. A comparison of borderline 
personality disorder with and without eating disorders. Psychiatry Res, 170, 86-90. 
CHEN, E. Y., MCCLOSKEY, M. S., MICHELSON, S., GORDON, K. H. & COCCARO, E. 2011. Characterizing 
eating disorders in a personality disorders sample. Psychiatry Res, 185, 427-32. 
CHRISTIANSEN, L., FREDERIKSEN, H., SCHOUSBOE, K., SKYTTHE, A., VON WURMB-SCHWARK, N., 
CHRISTENSEN, K. & KYVIK, K. 2003. Age- and sex-differences in the validity of questionnaire-based 
zygosity in twins. Twin Res, 6, 275-8. 
DAVISON, K. K. & BIRCH, L. L. 2002. Processes linking weight status and self-concept among girls 
from ages 5 to 7 years. Dev Psychol, 38, 735-48. 
DEVLIN, B., BACANU, S. A., KLUMP, K. L., BULIK, C. M., FICHTER, M. M., HALMI, K. A., KAPLAN, A. S., 
STROBER, M., TREASURE, J., WOODSIDE, D. B., BERRETTINI, W. H. & KAYE, W. H. 2002. Linkage 
analysis of anorexia nervosa incorporating behavioral covariates. Hum Mol Genet, 11, 689-96. 
DUBOIS, L., OHM KYVIK, K., GIRARD, M., TATONE-TOKUDA, F., PERUSSE, D., HJELMBORG, J., SKYTTHE, 
A., RASMUSSEN, F., WRIGHT, M. J., LICHTENSTEIN, P. & MARTIN, N. G. 2012. Genetic and 
  
 
476 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
environmental contributions to weight, height, and BMI from birth to 19 years of age: an 
international study of over 12,000 twin pairs. PLoS One, 7, e30153. 
DUNCAN, A. E., AGRAWAL, A., GRANT, J. D., BUCHOLZ, K. K., MADDEN, P. A. & HEATH, A. C. 2009. 
Genetic and environmental contributions to BMI in adolescent and young adult women. Obesity 
(Silver Spring), 17, 1040-3. 
EISENBERG, M. E., BERGE, J. M., FULKERSON, J. A. & NEUMARK-SZTAINER, D. 2011. Weight 
comments by family and significant others in young adulthood. Body Image, 8, 12-9. 
EISENBERG, M. E., NEUMARK-SZTAINER, D. & STORY, M. 2003. Associations of weight-based 
teasing and emotional well-being among adolescents. Arch Pediatr Adolesc Med, 157, 733-8. 
ELKS, C. E., DEN HOED, M., ZHAO, J. H., SHARP, S. J., WAREHAM, N. J., LOOS, R. J. & ONG, K. K. 2012. 
Variability in the heritability of body mass index: a systematic review and meta-regression. Front 
Endocrinol (Lausanne), 3, 29. 
FAIRBURN, C. G., COOPER, Z., DOLL, H. A. & WELCH, S. L. 1999. Risk factors for anorexia nervosa: 
three integrated case-control comparisons. Arch Gen Psychiatry, 56, 468-76. 
FAIRBURN, C. G., DOLL, H. A., WELCH, S. L., HAY, P. J., DAVIES, B. A. & O'CONNOR, M. E. 1998. Risk 
factors for binge eating disorder: a community-based, case-control study. Arch Gen Psychiatry, 55, 
425-32. 
FAN, Y., LI, Y., LIU, A., HU, X., MA, G. & XU, G. 2010. Associations between body mass index, weight 
control concerns and behaviors, and eating disorder symptoms among non-clinical Chinese 
adolescents. BMC Public Health, 10, 314. 
FARHAT, T., IANNOTTI, R. J. & SIMONS-MORTON, B. G. 2010. Overweight, obesity, youth, and 
health-risk behaviors. Am J Prev Med, 38, 258-67. 
FAVARO, A., TENCONI, E. & SANTONASTASO, P. 2006. Perinatal factors and the risk of developing 
anorexia nervosa and bulimia nervosa. Arch Gen Psychiatry, 63, 82-8. 
FAVARO, A., TENCONI, E. & SANTONASTASO, P. 2008. The relationship between obstetric 
complications and temperament in eating disorders: a mediation hypothesis. Psychosom Med, 70, 
372-7. 
FERRANTE, M., FIORE, M., SCIACCA, G. E., LEON, L., SCIACCA, S., CASTAING, M. & MODONUTTI, G. 
2010. The role of weight status, gender and self-esteem in following a diet among middle-school 
children in Sicily (Italy). BMC Public Health, 10, 241. 
FIELD, A. E., CAMARGO, C. A., JR., TAYLOR, C. B., BERKEY, C. S. & COLDITZ, G. A. 1999. Relation of 
peer and media influences to the development of purging behaviors among preadolescent and 
adolescent girls. Arch Pediatr Adolesc Med, 153, 1184-9. 
FIELD, A. E., CAMARGO, C. A., JR., TAYLOR, C. B., BERKEY, C. S., ROBERTS, S. B. & COLDITZ, G. A. 2001. 
Peer, parent, and media influences on the development of weight concerns and frequent dieting 
among preadolescent and adolescent girls and boys. Pediatrics, 107, 54-60. 
FROST, R. O., MARTEN, P., LAHART, C. & ROSENBLATE, R. 1990. The dimensions of perfectionism. . 
Cognitive Therapy and Research, 14, 449–468. 
FURNHAM, A. & CALNAN, A. 1998. Eating disturbance, self-esteem, reasons for exercising and body 
weight dissatisfaction in adolescent males. European Eating Disorders Review, 6, 58-72. 
  
 
Bibliografía 477 
GARNER, D. M., OLMSTEAD, M. P. & POLIVY, J. 1983. Development and validation of a 
multidimensional eating disorder inventory for anorexia nervosa and bulimia. Int. J. Eat. Disord, 2, 
15-34. 
GAUDINEAU, A., EHLINGER, V., VAYSSIERE, C., JOURET, B., ARNAUD, C. & GODEAU, E. 2010. Factors 
associated with early menarche: results from the French Health Behaviour in School-aged Children 
(HBSC) study. BMC Public Health, 10, 175. 
GHADERI, A. 2003. Structural modeling analysis of prospective risk factors for eating disorder. Eat 
Behav, 3, 387-96. 
GIBB, B. E., BUTLER, A. C. & BECK, J. S. 2003. Childhood abuse, depression, and anxiety in adult 
psychiatric outpatients. Depress Anxiety, 17, 226-8. 
GILLESPIE, C. F., PHIFER, J., BRADLEY, B. & RESSLER, K. J. 2009. Risk and resilience: genetic and 
environmental influences on development of the stress response. Depress Anxiety, 26, 984-92. 
GIMENO CLEMENTE, N., ROJO MORENO, L. & MORALES SUÁREZ-VARELA, M. M. 2011. Hábitos 
Alimentarios en Población Gemelar Adolescente; análisis de la influencia genética y ambiental. Ph, 
Universidad de Valencia, Facultad de Farmacia  
GIOVANNI, A. D., CARLA, G., ENRICA, M., FEDERICO, A., MARIA, Z. & SECONDO, F. 2011. Eating 
disorders and major depression: role of anger and personality. Depress Res Treat, 2011, 194732. 
GOLDFIELD, G., MOORE, C., HENDERSON, K., BUCHHOLZ, A., OBEID, N. & FLAMENT, M. 2010. The 
relation between weight-based teasing and psychological adjustment in adolescents. Paediatr 
Child Health, 15, 283-8. 
GOLDSTEIN, H. 1981. Measuring the stability of individual growth patterns. Ann Hum Biol, 8, 549-
57. 
GOLUB, M. S., COLLMAN, G. W., FOSTER, P. M., KIMMEL, C. A., RAJPERT-DE MEYTS, E., REITER, E. O., 
SHARPE, R. M., SKAKKEBAEK, N. E. & TOPPARI, J. 2008. Public health implications of altered puberty 
timing. Pediatrics, 121 Suppl 3, S218-30. 
GOODMAN, E. & WHITAKER, R. C. 2002. A prospective study of the role of depression in the 
development and persistence of adolescent obesity. Pediatrics, 110, 497-504. 
GOTTESMAN, II & GOULD, T. D. 2003. The endophenotype concept in psychiatry: etymology and 
strategic intentions. Am J Psychiatry, 160, 636-45. 
GOTTESMAN, II & SHIELDS, J. 1967. A polygenic theory of schizophrenia. Proc Natl Acad Sci U S A, 
58, 199-205. 
GOULD, T. D. & GOTTESMAN, II 2006. Psychiatric endophenotypes and the development of valid 
animal models. Genes Brain Behav, 5, 113-9. 
GRAFF, M., NORTH, K. E., MOHLKE, K. L., LANGE, L. A., LUO, J., HARRIS, K. M., YOUNG, K. L., 
RICHARDSON, A. S., LANGE, E. M. & GORDON-LARSEN, P. 2012. Estimation of genetic effects on 
BMI during adolescence in an ethnically diverse cohort: The National Longitudinal Study of 
Adolescent Health. Nutr Diabetes, 2, e47. 
GRILO, C. M., PAGANO, M. E., SKODOL, A. E., SANISLOW, C. A., MCGLASHAN, T. H., GUNDERSON, J. G. 
& STOUT, R. L. 2007. Natural course of bulimia nervosa and of eating disorder not otherwise 
  
 
478 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
specified: 5-year prospective study of remissions, relapses, and the effects of personality disorder 
psychopathology. J Clin Psychiatry, 68, 738-46. 
GROESZ, L. M., LEVINE, M. P. & MURNEN, S. K. 2002. The effect of experimental presentation of 
thin media images on body satisfaction: a meta-analytic review. Int J Eat Disord, 31, 1-16. 
GUIMERÁ E., T. R. 1987. Adaptación española del Eating Disorder Inventory (EDI) en una muestra 
de pacientes anoréxicas. Anales de Psiquiatría, 3, 185-190. 
GUSTAFSSON, S. A., EDLUND, B., KJELLIN, L. & NORRING, C. 2010. Characteristics measured by the 
Eating Disorder Inventory for children at risk and protective factors for disordered eating in 
adolescent girls. Int J Womens Health, 2, 375-9. 
HAINES, J., KLEINMAN, K. P., RIFAS-SHIMAN, S. L., FIELD, A. E. & AUSTIN, S. B. 2010. Examination of 
shared risk and protective factors for overweight and disordered eating among adolescents. Arch 
Pediatr Adolesc Med, 164, 336-43. 
HAINES, J. & NEUMARK-SZTAINER, D. 2006. Prevention of obesity and eating disorders: a 
consideration of shared risk factors. Health Educ Res, 21, 770-82. 
HAINES, J., NEUMARK-SZTAINER, D., EISENBERG, M. E. & HANNAN, P. J. 2006. Weight teasing and 
disordered eating behaviors in adolescents: longitudinal findings from Project EAT (Eating Among 
Teens). Pediatrics, 117, e209-15. 
HALES, C. N. & BARKER, D. J. 2001. The thrifty phenotype hypothesis. Br Med Bull, 60, 5-20. 
HAMEL, A. E., ZAITSOFF, S. L., TAYLOR, A., MENNA, R. & LE GRANGE, D. 2012. Body-related social 
comparison and disordered eating among adolescent females with an eating disorder, depressive 
disorder, and healthy controls. Nutrients, 4, 1260-72. 
HAN, J. C., LAWLOR, D. A. & KIMM, S. Y. 2010. Childhood obesity. Lancet, 375, 1737-48. 
HARRIS, J. L. & BARGH, J. A. 2009. Television viewing and unhealthy diet: implications for children 
and media interventions. Health Commun, 24, 660-73. 
HAYDEN-WADE, H. A., STEIN, R. I., GHADERI, A., SAELENS, B. E., ZABINSKI, M. F. & WILFLEY, D. E. 
2005. Prevalence, characteristics, and correlates of teasing experiences among overweight children 
vs. non-overweight peers. Obes Res, 13, 1381-92. 
HEATH, A. C., JARDINE, R. & MARTIN, N. G. 1989. Interactive effects of genotype and social 
environment on alcohol consumption in female twins. J Stud Alcohol, 50, 38-48. 
HEIJENS, T., JANSSENS, W. & STREUKENS, S. 2012. The effect of history of teasing on body 
dissatisfaction and intention to eat healthy in overweight and obese subjects. Eur J Public Health, 
22, 121-6. 
HELDER, S. G. & COLLIER, D. A. 2011. The genetics of eating disorders. Curr Top Behav Neurosci, 6, 
157-75. 
HERBOZO, S. & THOMPSON, J. K. 2006. Development and validation of the verbal commentary on 
physical appearance scale: Considering both positive and negative commentary. Body Image, 3, 
335-44. 
HERZOG, D. B. & EDDY, K. T. 2009. Eating disorders: what are the risks? J Am Acad Child Adolesc 
Psychiatry, 48, 782-3. 
  
 
Bibliografía 479 
HEWITT, P. L., MITTELSTAEDT, W. & WOLLERT, R. 1989. Validation of a measure of perfectionism. J 
Pers Assess, 53, 133-44. 
HOEK, H. W. & VAN HOEKEN, D. 2003. Review of the prevalence and incidence of eating disorders. 
Int J Eat Disord, 34, 383-96. 
HOLLENDER, M. H. 1965. Perfectionism. Compr Psychiatry, 6, 94-103. 
HOSOGI, M., OKADA, A., FUJII, C., NOGUCHI, K. & WATANABE, K. 2012. Importance and usefulness 
of evaluating self-esteem in children. Biopsychosoc Med, 6, 9. 
HUDSON, J. I. & POPE, H. G., JR. 2007. Genetic epidemiology of eating disorders and co-occurring 
conditions: the role of endophenotypes. Int J Eat Disord, 40 Suppl, S76-8. 
HUR, Y.-M., MCGUE, M. & IACONO, W. G. 1996. Genetic and shared environmental influences on 
leisure-time interests in male adolescents. Personality and Individual Differences, 21, 791-801. 
HUR, Y. M. 2007. Sex difference in heritability of BMI in South Korean adolescent twins. Obesity 
(Silver Spring), 15, 2908-11. 
HUR, Y. M., KAPRIO, J., IACONO, W. G., BOOMSMA, D. I., MCGUE, M., SILVENTOINEN, K., MARTIN, N. 
G., LUCIANO, M., VISSCHER, P. M., ROSE, R. J., HE, M., ANDO, J., OOKI, S., NONAKA, K., LIN, C. C., 
LAJUNEN, H. R., CORNES, B. K., BARTELS, M., VAN BEIJSTERVELDT, C. E., CHERNY, S. S. & MITCHELL, 
K. 2008. Genetic influences on the difference in variability of height, weight and body mass index 
between Caucasian and East Asian adolescent twins. Int J Obes (Lond), 32, 1455-67. 
IRANZO TATAY, C., ROJO MORENO, L. & LIVIANOS ALDANA, L. 2008. La influencia de la Burla de los 
Padres en los Trastornos de la Conducta Alimentaria. DEA, Facultad de Medicina, Universidad de 
Valencia. 
JACKSON, R. W., SNIEDER, H., DAVIS, H. & TREIBER, F. A. 2001. Determination of twin zygosity: a 
comparison of DNA with various questionnaire indices. Twin Res, 4, 12-8. 
JACKSON, T. D., GRILO, C. M. & MASHEB, R. M. 2000. Teasing history, onset of obesity, current 
eating disorder psychopathology, body dissatisfaction, and psychological functioning in binge 
eating disorder. Obes Res, 8, 451-8. 
JAITE, C., SCHNEIDER, N., HILBERT, A., PFEIFFER, E., LEHMKUHL, U. & SALBACH-ANDRAE, H. 2012. 
Etiological role of childhood emotional trauma and neglect in adolescent anorexia nervosa: a 
cross-sectional questionnaire analysis. Psychopathology, 45, 61-6. 
JANSEN, W., VAN DE LOOIJ-JANSEN, P. M., DE WILDE, E. J. & BRUG, J. 2008. Feeling fat rather than 
being fat may be associated with psychological well-being in young dutch adolescents. J Adolesc 
Health, 42, 128-36. 
JANSSEN, I., CRAIG, W. M., BOYCE, W. F. & PICKETT, W. 2004. Associations between overweight and 
obesity with bullying behaviors in school-aged children. Pediatrics, 113, 1187-94. 
JENSEN, C. D. & STEELE, R. G. 2012. Longitudinal associations between teasing and health-related 
quality of life among treatment-seeking overweight and obese youth. J Pediatr Psychol, 37, 438-
47. 
JOHNSON, F. & WARDLE, J. 2005. Dietary restraint, body dissatisfaction, and psychological distress: 
a prospective analysis. J Abnorm Psychol, 114, 119-25. 
  
 
480 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
JOHNSON, J. G., COHEN, P., KASEN, S. & BROOK, J. S. 2002. Childhood adversities associated with 
risk for eating disorders or weight problems during adolescence or early adulthood. Am J 
Psychiatry, 159, 394-400. 
JOHNSON, W., MCGUE, M., KRUEGER, R. F. & BOUCHARD, T. J., JR. 2004. Marriage and personality: 
a genetic analysis. J Pers Soc Psychol, 86, 285-94. 
JOHNSON, W., TURKHEIMER, E., GOTTESMAN, II & BOUCHARD, T. J., JR. 2010. Beyond Heritability: 
Twin Studies in Behavioral Research. Curr Dir Psychol Sci, 18, 217-220. 
JONES, D. C., VIGFUSDOTTIR, T. H. & LEE, Y. 2004. Body Image and the Appearance Culture Among 
Adolescent Girls and Boys An Examination of Friend Conversations, Peer Criticism, Appearance 
Magazines, and the Internalization of Appearance Ideals. Journal of Adolescent Research, 19, 323–
329. 
KALM, L. M. & SEMBA, R. D. 2005. They starved so that others be better fed: remembering Ancel 
Keys and the Minnesota experiment. J Nutr, 135, 1347-52. 
KAMAKURA, T., ANDO, J., ONO, Y. & MAEKAWA, H. 2003. A twin study of genetic and 
environmental influences on psychological traits of eating disorders in a Japanese female sample. 
Twin Res, 6, 292-6. 
KAMAKURA, T., JUKOANDO & ONO, Y. 2001. Genetic and environmental influences on self-esteem 
in a Japanese twin sample. Twin Res, 4, 439-42. 
KARWAUTZ, A., RABE-HESKETH, S., HU, X., ZHAO, J., SHAM, P., COLLIER, D. A. & TREASURE, J. L. 
2001. Individual-specific risk factors for anorexia nervosa: a pilot study using a discordant sister-
pair design. Psychol Med, 31, 317-29. 
KATZ, J. L. 1985. Some reflections on the nature of the eating disorders: On the need for humility. 
International Journal of Eating Disorders, 4, 617–626. 
KATZMARZYK, P. T. & DAVIS, C. 2001. Thinness and body shape of Playboy centerfolds from 1978 
to 1998. Int J Obes Relat Metab Disord, 25, 590-2. 
KEEL, P. K., KLUMP, K. L., MILLER, K. B., MCGUE, M. & IACONO, W. G. 2005. Shared transmission of 
eating disorders and anxiety disorders. Int J Eat Disord, 38, 99-105. 
KEERY, H., BOUTELLE, K., VAN DEN BERG, P. & THOMPSON, J. K. 2005. The impact of appearance-
related teasing by family members. J Adolesc Health, 37, 120-7. 
KELTNER, D., CAPPS, L., KRING, A. M., YOUNG, R. C. & HEEREY, E. A. 2001. Just teasing: a conceptual 
analysis and empirical review. Psychol Bull, 127, 229-48. 
KENDLER, K. S. 2001. Twin studies of psychiatric illness: an update. Arch Gen Psychiatry, 58, 1005-
14. 
KENDLER, K. S. & BAKER, J. H. 2007. Genetic influences on measures of the environment: a 
systematic review. Psychol Med, 37, 615-26. 
KENDLER, K. S., GARDNER, C. O. & PRESCOTT, C. A. 1998. A population-based twin study of self-
esteem and gender. Psychol Med, 28, 1403-9. 
KENDLER, K. S., MACLEAN, C., NEALE, M., KESSLER, R., HEATH, A. & EAVES, L. 1991. The genetic 
epidemiology of bulimia nervosa. Am J Psychiatry, 148, 1627-37. 
  
 
Bibliografía 481 
KENDLER, K. S., THORNTON, L. M. & PEDERSEN, N. L. 2000. Tobacco consumption in Swedish twins 
reared apart and reared together. Arch Gen Psychiatry, 57, 886-92. 
KESKI-RAHKONEN, A., BULIK, C. M., NEALE, B. M., ROSE, R. J., RISSANEN, A. & KAPRIO, J. 2005. Body 
dissatisfaction and drive for thinness in young adult twins. Int J Eat Disord, 37, 188-99. 
KEYS, A. 1990. Recollections of pioneers in nutrition: from starvation to cholesterol. J Am Coll 
Nutr, 9, 288-91. 
KILLEN, J. D., TAYLOR C.B., HAYWARD, C., WILSON, D. M., HAYDEE, K. T., HAMMER, L. D., SIMMONDS, 
B., ROBINSON, T. N., LITT, I., VARADY, A. & KRAEMER, H. 1994. Pursuit of thinness and onset of 
eating disorder symptoms in a community sample of adolescent girls: A three-year prospective 
analysis. International Journal of Eating Disorders, 16, 227–238. 
KIM, D. S. & KIM, H. S. 2009. Body-image dissatisfaction as a predictor of suicidal ideation among 
Korean boys and girls in different stages of adolescence: a two-year longitudinal study. J Adolesc 
Health, 45, 47-54. 
KLUMP, K. L., BURT, S. A., MCGUE, M. & IACONO, W. G. 2007a. Changes in genetic and 
environmental influences on disordered eating across adolescence: a longitudinal twin study. Arch 
Gen Psychiatry, 64, 1409-15. 
KLUMP, K. L., BURT, S. A., SPANOS, A., MCGUE, M., IACONO, W. G. & WADE, T. D. 2010. Age 
differences in genetic and environmental influences on weight and shape concerns. Int J Eat 
Disord, 43, 679-88. 
KLUMP, K. L. & CULBERT, K. M. 2007. Molecular Genetic Studies of Eating Disorders: Current Status 
and Future Directions. Curr Dir Psychol Sci, 16, 37-41. 
KLUMP, K. L., HOLLY, A., IACONO, W. G., MCGUE, M. & WILLSON, L. E. 2000a. Physical similarity and 
twin resemblance for eating attitudes and behaviors: a test of the equal environments assumption. 
Behav Genet, 30, 51-8. 
KLUMP, K. L., KEEL, P. K., LEON, G. R. & FULKERSON, J. A. 1999. Risk for Eating Disorders in a 
School-Based Twin Simple: Are Twins Representative of the General Population for Eating Disorder 
Behaviour? Eating Disorders, 7, 33-41. 
KLUMP, K. L., MCGUE, M. & IACONO, W. G. 2000b. Age differences in genetic and environmental 
influences on eating attitudes and behaviors in preadolescent and adolescent female twins. J 
Abnorm Psychol, 109, 239-51. 
KLUMP, K. L., MCGUE, M. & IACONO, W. G. 2002a. Genetic relationships between personality and 
eating attitudes and behaviors. J Abnorm Psychol, 111, 380-9. 
KLUMP, K. L., MCGUE, M. & IACONO, W. G. 2003. Differential heritability of eating attitudes and 
behaviors in prepubertal versus pubertal twins. Int J Eat Disord, 33, 287-92. 
KLUMP, K. L., MILLER, K. B., KEEL, P. K., MCGUE, M. & IACONO, W. G. 2001. Genetic and 
environmental influences on anorexia nervosa syndromes in a population-based twin sample. 
Psychol Med, 31, 737-40. 
KLUMP, K. L., PERKINS, P. S., ALEXANDRA BURT, S., MCGUE, M. & IACONO, W. G. 2007b. Puberty 
moderates genetic influences on disordered eating. Psychol Med, 37, 627-34. 
  
 
482 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
KLUMP, K. L., WONDERLICH, S., LEHOUX, P., LILENFELD, L. R. & BULIK, C. M. 2002b. Does 
environment matter? A review of nonshared environment and eating disorders. Int J Eat Disord, 
31, 118-35. 
KOG, E., VANDEREYCKEN, W. & VERTOMMEN, H. 1985. Towards a verification of the psychosomatic 
family model: A pilot study of ten families with anorexia/bulimia patient. International Journal of 
Eating Disorders, 4, 525-538. 
KRAEMER, H. C., KAZDIN, A. E., OFFORD, D. R., KESSLER, R. C., JENSEN, P. S. & KUPFER, D. J. 1997. 
Coming to terms with the terms of risk. Arch Gen Psychiatry, 54, 337-43. 
LAJUNEN, H. R., KAPRIO, J., KESKI-RAHKONEN, A., ROSE, R. J., PULKKINEN, L., RISSANEN, A. & 
SILVENTOINEN, K. 2009. Genetic and environmental effects on body mass index during 
adolescence: a prospective study among Finnish twins. Int J Obes (Lond), 33, 559-67. 
LAKSHMAN, R., FOROUHI, N. G., SHARP, S. J., LUBEN, R., BINGHAM, S. A., KHAW, K. T., WAREHAM, N. 
J. & ONG, K. K. 2009. Early age at menarche associated with cardiovascular disease and mortality. J 
Clin Endocrinol Metab, 94, 4953-60. 
LEE, J. H., SHIN, M. Y., JO, H. H., JUNG, Y. C., KIM, J. K. & KIM, K. R. 2012. Validation of the Korean 
version of the Eating Disorder Inventory-2: psychometric properties and cross-cultural 
comparison. Yonsei Med J, 53, 1099-106. 
LEIT, R. A., GRAY, J. J. & POPE, H. G., JR. 2002. The media's representation of the ideal male body: a 
cause for muscle dysmorphia? Int J Eat Disord, 31, 334-8. 
LEIT, R. A., POPE, H. G., JR. & GRAY, J. J. 2001. Cultural expectations of muscularity in men: the 
evolution of playgirl centerfolds. Int J Eat Disord, 29, 90-3. 
LIEBERMAN, M., GAUVIN, L., BUKOWSKI, W. M. & WHITE, D. R. 2001. Interpersonal influence and 
disordered eating behaviors in adolescent girls: the role of peer modeling, social reinforcement, 
and body-related teasing. Eat Behav, 2, 215-36. 
LILENFELD, L. R., KAYE, W. H., GREENO, C. G., MERIKANGAS, K. R., PLOTNICOV, K., POLLICE, C., RAO, 
R., STROBER, M., BULIK, C. M. & NAGY, L. 1998. A controlled family study of anorexia nervosa and 
bulimia nervosa: psychiatric disorders in first-degree relatives and effects of proband comorbidity. 
Arch Gen Psychiatry, 55, 603-10. 
LINDE, J. A., WALL, M. M., HAINES, J. & NEUMARK-SZTAINER, D. 2009. Predictors of initiation and 
persistence of unhealthy weight control behaviours in adolescents. Int J Behav Nutr Phys Act, 6, 
72. 
LO, W. S., HO, S. Y., MAK, K. K., LAI, Y. K. & LAM, T. H. 2009. Adolescents' experience of comments 
about their weight - prevalence, accuracy and effects on weight misperception. BMC Public 
Health, 9, 271. 
LOEHLIN, J. N., RC. 1976. Heredity, Environment and Personality. University of Texas Press,. 
LOOS, R. J. 2009. Recent progress in the genetics of common obesity. Br J Clin Pharmacol, 68, 811-
29. 
LUNNER, K., WERTHEM, E. H., THOMPSON, J. K., PAXTON, S. J., MCDONALD, F. & HALVAARSON, K. S. 
2000. A cross-cultural examination of weight-related teasing, body image, and eating disturbance 
in Swedish and Australian samples. Int J Eat Disord, 28, 430-5. 
  
 
Bibliografía 483 
MAKINEN, M., PUUKKO-VIERTOMIES, L. R., LINDBERG, N., SIIMES, M. A. & AALBERG, V. 2012. Body 
dissatisfaction and body mass in girls and boys transitioning from early to mid-adolescence: 
additional role of self-esteem and eating habits. BMC Psychiatry, 12, 35. 
MAZZEO, S. E. & BULIK, C. M. 2009. Environmental and genetic risk factors for eating disorders: 
what the clinician needs to know. Child Adolesc Psychiatr Clin N Am, 18, 67-82. 
MAZZEO, S. E., MITCHELL, K. S., BULIK, C. M., AGGEN, S. H., KENDLER, K. S. & NEALE, M. C. 2010. A 
twin study of specific bulimia nervosa symptoms. Psychol Med, 40, 1203-13. 
MAZZEO, S. E., MITCHELL, K. S., BULIK, C. M., REICHBORN-KJENNERUD, T., KENDLER, K. S. & NEALE, 
M. C. 2009. Assessing the heritability of anorexia nervosa symptoms using a marginal maximal 
likelihood approach. Psychol Med, 39, 463-73. 
MCCORMACK, L. A., LASKA, M. N., GRAY, C., VEBLEN-MORTENSON, S., BARR-ANDERSON, D. & 
STORY, M. 2011. Weight-related teasing in a racially diverse sample of sixth-grade children. J Am 
Diet Assoc, 111, 431-6. 
MCGLASHAN, T. H., ZIPURSKY, R. B., PERKINS, D., ADDINGTON, J., MILLER, T., WOODS, S. W., 
HAWKINS, K. A., HOFFMAN, R. E., PREDA, A., EPSTEIN, I., ADDINGTON, D., LINDBORG, S., 
TRZASKOMA, Q., TOHEN, M. & BREIER, A. 2006. Randomized, double-blind trial of olanzapine 
versus placebo in patients prodromally symptomatic for psychosis. Am J Psychiatry, 163, 790-9. 
MCGOWAN, P. O. 2012. Epigenetic clues to the biological embedding of early life adversity. Biol 
Psychiatry, 72, 4-5. 
MCGUE, M., SHARMA, A. & BENSON, P. 1996. The effect of common rearing on adolescent 
adjustment: Evidence from a U.S. adoption cohort. . Developmental Psychology, 32, 604-613. 
MCKNIGHT, I. 2003. Risk factors for the onset of eating disorders in adolescent girls: results of the 
McKnight longitudinal risk factor study. Am J Psychiatry, 160, 248-54. 
MITCHELL, K. S., NEALE, M. C., BULIK, C. M., AGGEN, S. H., KENDLER, K. S. & MAZZEO, S. E. 2010. 
Binge eating disorder: a symptom-level investigation of genetic and environmental influences on 
liability. Psychol Med, 40, 1899-906. 
MOND, J., VAN DEN BERG, P., BOUTELLE, K., HANNAN, P. & NEUMARK-SZTAINER, D. 2011. Obesity, 
body dissatisfaction, and emotional well-being in early and late adolescence: findings from the 
project EAT study. J Adolesc Health, 48, 373-8. 
MORRIS, A. M. & KATZMAN, D. K. 2003. The impact of the media on eating disorders in children 
and adolescents. Paediatr Child Health, 8, 287-9. 
MUMBY, H. S., ELKS, C. E., LI, S., SHARP, S. J., KHAW, K. T., LUBEN, R. N., WAREHAM, N. J., LOOS, R. J. 
& ONG, K. K. 2011. Mendelian Randomisation Study of Childhood BMI and Early Menarche. J Obes, 
2011, 180729. 
MURIS, P. & LITTEL, M. 2005. Domains of childhood teasing and psychopathological symptoms in 
Dutch adolescents. Psychol Rep, 96, 707-8. 
MUSTELIN, L., JOUTSI, J., LATVALA, A., PIETILAINEN, K. H., RISSANEN, A. & KAPRIO, J. 2012. Genetic 
influences on physical activity in young adults: a twin study. Med Sci Sports Exerc, 44, 1293-301. 
NEALE, M. & CARDON, L. 1992. Methodology for genetic studies of twins and families. . Dordrecht: 
Kluwer Academic Publishers. 
  
 
484 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
NEALE, M. C. B., S.M; XIE, G.; MAES, H.H. 2006. Mx: Statistical Modeling., VCU Box 900126, 
Richmond, VA 23298: Department of Psychiatry. 
NEUMARK-SZTAINER, D., BAUER, K. W., FRIEND, S., HANNAN, P. J., STORY, M. & BERGE, J. M. 2010. 
Family weight talk and dieting: how much do they matter for body dissatisfaction and disordered 
eating behaviors in adolescent girls? J Adolesc Health, 47, 270-6. 
NEUMARK-SZTAINER, D., EISENBERG, M. E., FULKERSON, J. A., STORY, M. & LARSON, N. I. 2008. 
Family meals and disordered eating in adolescents: longitudinal findings from project EAT. Arch 
Pediatr Adolesc Med, 162, 17-22. 
NEUMARK-SZTAINER, D., FALKNER, N., STORY, M., PERRY, C., HANNAN, P. J. & MULERT, S. 2002a. 
Weight-teasing among adolescents: correlations with weight status and disordered eating 
behaviors. Int J Obes Relat Metab Disord, 26, 123-31. 
NEUMARK-SZTAINER, D., STORY, M., HANNAN, P. J. & CROLL, J. 2002b. Overweight status and 
eating patterns among adolescents: where do youths stand in comparison with the healthy people 
2010 objectives? Am J Public Health, 92, 844-51. 
NORTH, K. E., GRAFF, M., ADAIR, L. S., LANGE, E. M., LANGE, L. A., GUO, G. & GORDON-LARSEN, P. 
2010. Genetic epidemiology of BMI and body mass change from adolescence to young adulthood. 
Obesity (Silver Spring), 18, 1474-6. 
NOSARTI, C., REICHENBERG, A., MURRAY, R. M., CNATTINGIUS, S., LAMBE, M. P., YIN, L., MACCABE, 
J., RIFKIN, L. & HULTMAN, C. M. 2012. Preterm birth and psychiatric disorders in young adult life. 
Arch Gen Psychiatry, 69, E1-8. 
O'DEA, J. A. & AMY, N. K. 2011. Perceived and desired weight, weight related eating and exercising 
behaviours, and advice received from parents among thin, overweight, obese or normal weight 
Australian children and adolescents. Int J Behav Nutr Phys Act, 8, 68. 
PATCH, A. R. 1984. Reflections of perfection. American Psychologist, 39, 386-390. 
PATTON, G. C., SELZER, R., COFFEY, C., CARLIN, J. B. & WOLFE, R. 1999. Onset of adolescent eating 
disorders: population based cohort study over 3 years. BMJ, 318, 765-8. 
PAXTON, S. J., NEUMARK-SZTAINER, D., HANNAN, P. J. & EISENBERG, M. E. 2006. Body 
dissatisfaction prospectively predicts depressive mood and low self-esteem in adolescent girls and 
boys. J Clin Child Adolesc Psychol, 35, 539-49. 
PAXTON, S. J., SCHUTZ, H. K., WERTHEIM, E. H. & MUIR, S. L. 1999. Friendship clique and peer 
influences on body image concerns, dietary restraint, extreme weight-loss behaviors, and binge 
eating in adolescent girls. J Abnorm Psychol, 108, 255-66. 
PEDERSEN, N. L., PLOMIN, R., MCCLEARN, G. E. & FRIBERG, L. 1988. Neuroticism, extraversion, and 
related traits in adult twins reared apart and reared together. J Pers Soc Psychol, 55, 950-7. 
PELAEZ FERNANDEZ, M. A., LABRADOR ENCINAS, F. J. & RAICH ESCURSELL, R. M. 2005. Prevalencia 
de los Trastornos de la Conducta Alimentaria; Consideraciones metodológicas. . International 
Journal of Psychology and Psychological Therapy. , 5 135-148. 
PERRIN, E. M., BOONE-HEINONEN, J., FIELD, A. E., COYNE-BEASLEY, T. & GORDON-LARSEN, P. 2010. 
Perception of overweight and self-esteem during adolescence. Int J Eat Disord, 43, 447-54. 
  
 
Bibliografía 485 
PIKE, K. M., HILBERT, A., WILFLEY, D. E., FAIRBURN, C. G., DOHM, F. A., WALSH, B. T. & STRIEGEL-
MOORE, R. 2008. Toward an understanding of risk factors for anorexia nervosa: a case-control 
study. Psychol Med, 38, 1443-53. 
PINHEIRO, A. P., BULIK, C. M., THORNTON, L. M., SULLIVAN, P. F., ROOT, T. L., BLOSS, C. S., 
BERRETTINI, W. H., SCHORK, N. J., KAYE, W. H., BERGEN, A. W., MAGISTRETTI, P., BRANDT, H., 
CRAWFORD, S., CROW, S., FICHTER, M. M., GOLDMAN, D., HALMI, K. A., JOHNSON, C., KAPLAN, A. S., 
KEEL, P. K., KLUMP, K. L., LA VIA, M., MITCHELL, J. E., STROBER, M., ROTONDO, A., TREASURE, J. & 
WOODSIDE, D. B. 2010. Association study of 182 candidate genes in anorexia nervosa. Am J Med 
Genet B Neuropsychiatr Genet, 153B, 1070-80. 
PLOMIN, R., DEFRIES, J. C., MCCLAREN, G. E. & RUTTER, M. 1997. Behavioral genetics New York. 
PROCOPIO, M. & MARRIOTT, P. 2007. Intrauterine hormonal environment and risk of developing 
anorexia nervosa. Arch Gen Psychiatry, 64, 1402-7. 
PROKOPENKO, I., MCCARTHY, M. I. & LINDGREN, C. M. 2008. Type 2 diabetes: new genes, new 
understanding. Trends Genet, 24, 613-21. 
QUICK, V., WALL, M., LARSON, N., HAINES, J. & NEUMARK-SZTAINER, D. 2013. Personal, behavioral 
and socio-environmental predictors of overweight incidence in young adults: 10-yr longitudinal 
findings. Int J Behav Nutr Phys Act, 10, 37. 
RACINE, S. E., BURT, S. A., IACONO, W. G., MCGUE, M. & KLUMP, K. L. 2011. Dietary restraint 
moderates genetic risk for binge eating. J Abnorm Psychol, 120, 119-28. 
RAEVUORI, A., DICK, D. M., KESKI-RAHKONEN, A., PULKKINEN, L., ROSE, R. J., RISSANEN, A., KAPRIO, 
J., VIKEN, R. J. & SILVENTOINEN, K. 2007. Genetic and environmental factors affecting self-esteem 
from age 14 to 17: a longitudinal study of Finnish twins. Psychol Med, 37, 1625-33. 
RAJ, M. & KUMAR, R. K. 2010. Obesity in children & adolescents. Indian J Med Res, 132, 598-607. 
RAMOS, R. G. & OLDEN, K. 2008. Gene-environment interactions in the development of complex 
disease phenotypes. Int J Environ Res Public Health, 5, 4-11. 
RANCOURT, D. & PRINSTEIN, M. J. 2010. Peer status and victimization as possible reinforcements of 
adolescent girls' and boys' weight-related behaviors and cognitions. J Pediatr Psychol, 35, 354-67. 
REALE, D., DINGEMANSE, N. J., KAZEM, A. J. & WRIGHT, J. 2010. Evolutionary and ecological 
approaches to the study of personality. Philos Trans R Soc Lond B Biol Sci, 365, 3937-46. 
REICHBORN-KJENNERUD, T., BULIK, C. M., KENDLER, K. S., ROYSAMB, E., MAES, H., TAMBS, K. & 
HARRIS, J. R. 2003. Gender differences in binge-eating: a population-based twin study. Acta 
Psychiatr Scand, 108, 196-202. 
REICHBORN-KJENNERUD, T., BULIK, C. M., KENDLER, K. S., ROYSAMB, E., TAMBS, K., TORGERSEN, S. 
& HARRIS, J. R. 2004a. Undue influence of weight on self-evaluation: a population-based twin 
study of gender differences. Int J Eat Disord, 35, 123-32; discussion 133-5. 
REICHBORN-KJENNERUD, T., BULIK, C. M., TAMBS, K. & HARRIS, J. R. 2004b. Genetic and 
environmental influences on binge eating in the absence of compensatory behaviors: a 
population-based twin study. Int J Eat Disord, 36, 307-14. 
RESNICK, S. M., GOTTESMAN, II & MCGUE, M. 1993. Sensation seeking in opposite-sex twins: an 
effect of prenatal hormones? Behav Genet, 23, 323-9. 
  
 
486 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
RIETVELD, M. J., VAN DER VALK, J. C., BONGERS, I. L., STROET, T. M., SLAGBOOM, P. E. & BOOMSMA, 
D. I. 2000. Zygosity diagnosis in young twins by parental report. Twin Res, 3, 134-41. 
RIEVES, L. & CASH, T. F. 1996. Social developmental factors and women's body-image attitudes. 
Journal of Social Behavior & Personality, 11, 63-78. 
RODGERS, R. F., PAXTON, S. J. & CHABROL, H. 2009. Effects of parental comments on body 
dissatisfaction and eating disturbance in young adults: a sociocultural model. Body Image, 6, 171-
7. 
ROJO-MORENO, L., LIVIANOS-ALDANA, L., CONESA-BURGUET, L. & CAVA, G. 2006. Dysfunctional 
rearing in community and clinic based populations with eating problems: prevalence and 
mediating role of psychiatric morbidity. European Eating Disorders Review, 14, 32-42. 
ROJO-MORENO, L., RUBIO, T., PLUMED, J., BARBERA, M., SERRANO, M., GIMENO, N., CONESA, L., 
RUIZ, E., ROJO-BOFILL, L., BEATO, L. & LIVIANOS, L. 2013. Teasing and disordered eating behaviors in 
spanish adolescents. Eat Disord, 21, 53-69. 
ROJO MORENO, L., BENAVENT, P., VILA, M., PIERA, G. & LIVIANOS ALDANA, L. 2004. Validation and 
adaptation of the Perception of Teasing Scale (POTS) in a Spanish population. International Journal 
of Eating Disorders, 35, 480-481. 
ROJO MORENO, L. & LIVIANOS ALDANA, L. 2003. Epidemiología de los Trastornos de la Conducta 
alimentaria 
In: ROJO MORENO L. & CAVA, G. (eds.) Anorexia Nerviosa 
Barcelona: Ariel Ciencias Médicas. 
ROJO MORENO, L., PLUMED DOMINGO, J., CONESA BURGUET, L., VAZ LEAL, F., DIAZ MARSA, M., 
ROJO-BOFILL, L. & LIVIANOS ALDANA, L. 2012. [Eating disorders: Considerations on nosology, 
etiology and treatment in the XXI century]. Rev Psiquiatr Salud Ment, 5, 197-204. 
RUGGIERO, G. M., LEVI, D., CIUNA, A. & SASSAROLI, S. 2003. Stress situation reveals an association 
between perfectionism and drive for thinness. Int J Eat Disord, 34, 220-6. 
RUSSELL-MAYHEW, S., MCVEY, G., BARDICK, A. & IRELAND, A. 2012. Mental health, wellness, and 
childhood overweight/obesity. J Obes, 2012, 281801. 
RUSSELL, G. 2003. Trastornos de la alimentación: cambios durante los últimos 25 años. In: ROJO 
MORENO, L. & CAVA, G. (eds.) Anorexia Nerviosa. Barcelona Ariel Ciencias Médicas. 
RUTHERFORD, J., MCGUFFIN, P., KATZ, R. J. & MURRAY, R. M. 1993. Genetic influences on eating 
attitudes in a normal female twin population. Psychol Med, 23, 425-36. 
RUTTER, M., MOFFITT, T. E. & CASPI, A. 2006. Gene-environment interplay and psychopathology: 
multiple varieties but real effects. J Child Psychol Psychiatry, 47, 226-61. 
RUTTER, M., SILBERG, J., O'CONNOR, T. & SIMONOFF, E. 1999. Genetics and child psychiatry: I 
Advances in quantitative and molecular genetics. J Child Psychol Psychiatry, 40, 3-18. 
SACRATO, L., PELLICCIARI, A. & FRANZONI, E. 2010. Emergent factors in eating disorders in 
childhood and preadolescence. Ital J Pediatr, 36, 49. 
  
 
Bibliografía 487 
SALSBERRY, P. J. & REAGAN, P. B. 2010. Effects of heritability, shared environment, and nonshared 
intrauterine conditions on child and adolescent BMI. Obesity (Silver Spring), 18, 1775-80. 
SANSONE, R. A. & SANSONE, L. A. 2011. Personality pathology and its influence on eating 
disorders. Innov Clin Neurosci, 8, 14-8. 
SAPOLSKY, R. M. 2004. Mothering style and methylation. Nat Neurosci, 7, 791-2. 
SCOTT, K. M., MCLAUGHLIN, K. A., SMITH, D. A. & ELLIS, P. M. 2012. Childhood maltreatment and 
DSM-IV adult mental disorders: comparison of prospective and retrospective findings. Br J 
Psychiatry, 200, 469-75. 
SCHERAG, S., HEBEBRAND, J. & HINNEY, A. 2010. Eating disorders: the current status of molecular 
genetic research. Eur Child Adolesc Psychiatry, 19, 211-26. 
SCHWARTZ, D. J., PHARES, V., TANTLEFF-DUNN, S. & THOMPSON, J. K. 1999. Body image, 
psychological functioning, and parental feedback regarding physical appearance. Int J Eat Disord, 
25, 339-43. 
SHAFRAN, R., COOPER, Z. & FAIRBURN, C. G. 2002. Clinical perfectionism: a cognitive-behavioural 
analysis. Behav Res Ther, 40, 773-91. 
SHAFRAN, R., COOPER, Z. & FAIRBURN, C. G. 2003. "Clinical perfectionism" is not "multidimensional 
perfectionism": a reply to Hewitt, Flett, Besser, Sherry & McGee. Behav Res Ther, 41, 1217-20. 
SHAFRAN, R. & MANSELL, W. 2001. Perfectionism and psychopathology: a review of research and 
treatment. Clin Psychol Rev, 21, 879-906. 
SHIH, R. A., BELMONTE, P. L. & ZANDI, P. P. 2004. A review of the evidence from family, twin and 
adoption studies for a genetic contribution to adult psychiatric disorders. Int Rev Psychiatry, 16, 
260-83. 
SHISSLAK, C. M., CRAGO, M., MCKNIGHT, K. M., ESTES, L. S., GRAY, N. & PARNABY, O. G. 1998. 
Potential risk factors associated with weight control behaviors in elementary and middle school 
girls. J Psychosom Res, 44, 301-13. 
SHORE, R. A. & PORTER, J. E. 1990. Normative and reliability data for 11 to 18 year olds on the 
eating disorder inventory. International Journal of Eating Disorders, 9, 201–207. 
SIMS, A. 2008. Síntomas Mentales. Introducción A La Psicopatología Descriptiva, Editorial 
Triacastela  
SMOLAK, L., LEVINE, M. P. & SCHERMER, F. 1999. Parental input and weight concerns among 
elementary school children. Int J Eat Disord, 25, 263-71. 
SMOLAK, L., LEVINE, M. P. & THOMPSON, J. K. 2001. The use of the sociocultural attitudes towards 
appearance questionnaire with middle school boys and girls. International Journal of Eating 
Disorders, 29, 216-223. 
SMOLAK, L. & STRIEGEL-MOORE, R. 2011. Challenging the myth of the golden girl: ethnicity and 
eating disorders. In: STRIEGEL-MOORE, R. & SMOLAK, L. (eds.) Eating Disorders: Innovative 
Directions in Research and Practice. Washington DC: American Psychological Association. 
SOBRADILLO, B., AGUIRRE, A., ARESTI, U., BILBAO, A., FERNÁNDEZ-RAMOS, C., LIZÁRRAGA, A., 
LORENZO, H., MADARIAGA, L., RICA, I., RUIZ, I., SÁNCHEZ, E., SANTAMARÍA, C., SERRANO, J. M., 
  
 
488 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
ZABALA, A., ZURIMENDI, B. & HERNÁNDEZ, M. 2004. Curvas y tablas de crecimiento (Estudios 
Longitudinal y Transversal). Bilbao Instituto de investigación sobre crecimiento y desarrollo. 
Fundación Faustino Orbegozo Eizaguirre. 
SPRANGERS, M. A., SLOAN, J. A., BARSEVICK, A., CHAUHAN, C., DUECK, A. C., RAAT, H., SHI, Q. & 
VAN NOORDEN, C. J. 2010. Scientific imperatives, clinical implications, and theoretical 
underpinnings for the investigation of the relationship between genetic variables and patient-
reported quality-of-life outcomes. Qual Life Res, 19, 1395-403. 
STICE, E. 2002. Risk and maintenance factors for eating pathology: a meta-analytic review. Psychol 
Bull, 128, 825-48. 
STORCH, E. A., ROTH, D. A., COLES, M. E., HEIMBERG, R. G., BRAVATA, E. A. & MOSER, J. 2004. The 
measurement and impact of childhood teasing in a sample of young adults. J Anxiety Disord, 18, 
681-94. 
STORMER, S. M. & THOMPSON, J. K. 1996. Explanations of body image disturbance: a test of 
maturational status, negative verbal commentary, social comparison, and sociocultural hypotheses. 
Int J Eat Disord, 19, 193-202. 
STRAUSS, R. S. 1997. Effects of the intrauterine environment on childhood growth. Br Med Bull, 
53, 81-95. 
STRIEGEL-MOORE, R. H. & KEARNEY-COOKE, A. 1994. Exploring parents' attitudes and behaviors 
about their children's physical appearance. Int J Eat Disord, 15, 377-85. 
STRIEGEL-MOORE, R. H., WILFLEY, D. E., PIKE, K. M., DOHM, F. A. & FAIRBURN, C. G. 2000. Recurrent 
binge eating in black American women. Arch Fam Med, 9, 83-7. 
STROBER, M., FREEMAN, R., LAMPERT, C., DIAMOND, J. & KAYE, W. 2000. Controlled family study of 
anorexia nervosa and bulimia nervosa: evidence of shared liability and transmission of partial 
syndromes. Am J Psychiatry, 157, 393-401. 
STROBER, M., FREEMAN, R., LAMPERT, C., DIAMOND, J. & KAYE, W. 2001. Males with anorexia 
nervosa: a controlled study of eating disorders in first-degree relatives. Int J Eat Disord, 29, 263-9. 
STUBBE, J. H., BOOMSMA, D. I., VINK, J. M., CORNES, B. K., MARTIN, N. G., SKYTTHE, A., KYVIK, K. O., 
ROSE, R. J., KUJALA, U. M., KAPRIO, J., HARRIS, J. R., PEDERSEN, N. L., HUNKIN, J., SPECTOR, T. D. & 
DE GEUS, E. J. 2006. Genetic influences on exercise participation in 37,051 twin pairs from seven 
countries. PLoS One, 1, e22. 
SUOMI, S. J. 2011. Risk, resilience, and gene-environment interplay in primates. J Can Acad Child 
Adolesc Psychiatry, 20, 289-97. 
SWEETINGHAM, R. & WALLER, G. 2008. Childhood experiences of being bullied and teased in the 
eating disorders. Eur Eat Disord Rev, 16, 401-7. 
TANG, J., YU, Y., DU, Y., MA, Y., ZHU, H. & LIU, Z. 2010. Association between actual weight status, 
perceived weight and depressive, anxious symptoms in Chinese adolescents: a cross-sectional 
study. BMC Public Health, 10, 594. 
TANTLEFF-DUNN, S., THOMPSON, J. K. & DUNN, M. E. 1995. The Feedback on Physical Appearance 
Scale (FOPAS): Questionnaire development and psychometric evaluation. Eating Disorders:  The 
Journal of Treatment and Prevention, 3, 332-341. 
  
 
Bibliografía 489 
TAYLOR, C. B., SHARPE, T., SHISSLAK, C., BRYSON, S., ESTES, L. S., GRAY, N., MCKNIGHT, K. M., 
CRAGO, M., KRAEMER, H. C. & KILLEN, J. D. 1998. Factors associated with weight concerns in 
adolescent girls. Int J Eat Disord, 24, 31-42. 
THAPAR, A., LANGLEY, K., OWEN, M. J. & O'DONOVAN, M. C. 2007. Advances in genetic findings on 
attention deficit hyperactivity disorder. Psychol Med, 37, 1681-92. 
THOMPSON, J. K., CATTARIN, J., FOWLER, B. & FISHER, E. 1995. The Perception of Teasing Scale 
(POTS): a revision and extension of the Physical Appearance Related Teasing Scale (PARTS). J Pers 
Assess, 65, 146-57. 
THOMPSON, J. K., FABIAN, L. J., MOULTON, D. O., DUNN, M. E. & ALTABE, M. N. 1991. Development 
and validation of the Physical Appearance Related Teasing Scale. J Pers Assess, 56, 513-21. 
THOMPSON, J. K., SHROFF, H., HERBOZO, S., CAFRI, G., RODRIGUEZ, J. & RODRIGUEZ, M. 2007. 
Relations among multiple peer influences, body dissatisfaction, eating disturbance, and self-
esteem: a comparison of average weight, at risk of overweight, and overweight adolescent girls. J 
Pediatr Psychol, 32, 24-9. 
TORO-TRALLERO, J. C.-F., J 2005. Trastornos del comportamiento alimentario. In: VALLEJO RUILOBA, 
J. & LEAL CERCÓS, C. (eds.) Tratado de Psiquiatría. Ars Médica. 
TOZZI, F., AGGEN, S. H., NEALE, B. M., ANDERSON, C. B., MAZZEO, S. E., NEALE, M. C. & BULIK, C. M. 
2004. The structure of perfectionism: a twin study. Behav Genet, 34, 483-94. 
TOZZI, F., THORNTON, L. M., KLUMP, K. L., FICHTER, M. M., HALMI, K. A., KAPLAN, A. S., STROBER, M., 
WOODSIDE, D. B., CROW, S., MITCHELL, J., ROTONDO, A., MAURI, M., CASSANO, G., KEEL, P., 
PLOTNICOV, K. H., POLLICE, C., LILENFELD, L. R., BERRETTINI, W. H., BULIK, C. M. & KAYE, W. H. 2005. 
Symptom fluctuation in eating disorders: correlates of diagnostic crossover. Am J Psychiatry, 162, 
732-40. 
TURKHEIMER, E., PETTERSSON, E. & HORN, E. E. 2013. A Phenotypic Null Hypothesis for the 
Genetics of Personality. Annu Rev Psychol. 
UNDHEIM, A. M. & SUND, A. M. 2010. Prevalence of bullying and aggressive behavior and their 
relationship to mental health problems among 12- to 15-year-old Norwegian adolescents. Eur 
Child Adolesc Psychiatry, 19, 803-11. 
VAN DEN BERG, P., NEUMARK-SZTAINER, D., EISENBERG, M. E. & HAINES, J. 2008. Racial/ethnic 
differences in weight-related teasing in adolescents. Obesity (Silver Spring), 16 Suppl 2, S3-10. 
VAN DEN BERG, P. A., MOND, J., EISENBERG, M., ACKARD, D. & NEUMARK-SZTAINER, D. 2010. The 
link between body dissatisfaction and self-esteem in adolescents: similarities across gender, age, 
weight status, race/ethnicity, and socioeconomic status. J Adolesc Health, 47, 290-6. 
VAN DER AA, N., DE GEUS, E. J. C., VAN BEIJSTERVELDT, T. C. E. M., BOOMSMA, D. I. & BARTELS, M. 
2010. Genetic Influences on Individual Differences in Exercise Behavior during Adolescence. 
International Journal of Pediatrics, 2010. 
VANDER WAL, J. S. & THELEN, M. H. 2000. Predictors of body image dissatisfaction in elementary-
age school girls. Eat Behav, 1, 105-22. 
VAZ LEAL, F. J. 2003. Personalidad y Anorexia Nerviosa. In: ROJO MORENO, L. & CAVA, G. (eds.) 
Anorexia Nerviosa. Barcelona Ariel Ciencias Médicas. 
  
 
490 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
WADE, T. & TIGGEMANN, M. 2013. The role of perfectionism in body dissatisfaction. Journal of 
Eating Disorders, 1, 2. 
WADE, T. D. & BULIK, C. M. 2007. Shared genetic and environmental risk factors between undue 
influence of body shape and weight on self-evaluation and dimensions of perfectionism. Psychol 
Med, 37, 635-44. 
WADE, T. D., BULIK, C. M., HEATH, A. C., MARTIN, N. G. & EAVES, L. J. 2001a. The influence of genetic 
and environmental factors in estimations of current body size, desired body size, and body 
dissatisfaction. Twin Res, 4, 260-5. 
WADE, T. D., GILLESPIE, N. & MARTIN, N. G. 2007. A comparison of early family life events amongst 
monozygotic twin women with lifetime anorexia nervosa, bulimia nervosa, or major depression. Int 
J Eat Disord, 40, 679-86. 
WADE, T. D., TIGGEMANN, M., BULIK, C. M., FAIRBURN, C. G., WRAY, N. R. & MARTIN, N. G. 2008. 
Shared temperament risk factors for anorexia nervosa: a twin study. Psychosom Med, 70, 239-44. 
WADE, T. D., TRELOAR, S. A., HEATH, A. C. & MARTIN, N. G. 2009. An examination of the overlap 
between genetic and environmental risk factors for intentional weight loss and overeating. Int J 
Eat Disord, 42, 492-7. 
WADE, T. D., TRELOAR, S. A. & MARTIN, N. G. 2001b. A comparison of family functioning, 
temperament, and childhood conditions in monozygotic twin pairs discordant for lifetime bulimia 
nervosa. Am J Psychiatry, 158, 1155-7. 
WADE, T. D., WILKINSON, J. & BEN-TOVIM, D. 2003. The genetic epidemiology of body attitudes, the 
attitudinal component of body image in women. Psychol Med, 33, 1395-405. 
WALTERS, E. E. & KENDLER, K. S. 1995. Anorexia nervosa and anorexic-like syndromes in a 
population-based female twin sample. Am J Psychiatry, 152, 64-71. 
WALLER, G., CORSTORPHINE, E. & MOUNTFORD, V. 2007. The role of emotional abuse in the eating 
disorders: implications for treatment. Eat Disord, 15, 317-31. 
WANG, J., IANNOTTI, R. J. & LUK, J. W. 2010. Bullying victimization among underweight and 
overweight U.S. youth: differential associations for boys and girls. J Adolesc Health, 47, 99-101. 
WEAVER, I. C., CERVONI, N., CHAMPAGNE, F. A., D'ALESSIO, A. C., SHARMA, S., SECKL, J. R., DYMOV, 
S., SZYF, M. & MEANEY, M. J. 2004. Epigenetic programming by maternal behavior. Nat Neurosci, 7, 
847-54. 
WEBBINK, D., ROELEVELD, J. & VISSCHER, P. M. 2006. Identification of twin pairs from large 
population-based samples. Twin Res Hum Genet, 9, 496-500. 
WICHERS, M. C., PURCELL, S., DANCKAERTS, M., DEROM, C., DEROM, R., VLIETINCK, R. & VAN OS, J. 
2002. Prenatal life and post-natal psychopathology: evidence for negative gene-birth weight 
interaction. Psychol Med, 32, 1165-74. 
WICHSTROM, L. 2000. Psychological and behavioral factors unpredictive of disordered eating: a 
prospective study of the general adolescent population in Norway. Int J Eat Disord, 28, 33-42. 
WIDOM, C. S., CZAJA, S. J. & DUTTON, M. A. 2008. Childhood victimization and lifetime 
revictimization. Child Abuse Negl, 32, 785-96. 
  
 
Bibliografía 491 
WIDOM, C. S., DUMONT, K. & CZAJA, S. J. 2007. A prospective investigation of major depressive 
disorder and comorbidity in abused and neglected children grown up. Arch Gen Psychiatry, 64, 49-
56. 
WIDOM, C. S., WEILER, B. L. & COTTLER, L. B. 1999. Childhood victimization and drug abuse: a 
comparison of prospective and retrospective findings. J Consult Clin Psychol, 67, 867-80. 
WILKSCH, S. M. & WADE, T. D. 2009. An investigation of temperament endophenotype candidates 
for early emergence of the core cognitive component of eating disorders. Psychol Med, 39, 811-
21. 
YOUNG-HYMAN, D., TANOFSKY-KRAFF, M., YANOVSKI, S. Z., KEIL, M., COHEN, M. L., PEYROT, M. & 
YANOVSKI, J. A. 2006. Psychological status and weight-related distress in overweight or at-risk-
for-overweight children. Obesity (Silver Spring), 14, 2249-58. 
ZEHR, J. L., CULBERT, K. M., SISK, C. L. & KLUMP, K. L. 2007. An association of early puberty with 
disordered eating and anxiety in a population of undergraduate women and men. Horm Behav, 52, 
427-35. 

  
 
Listado de tablas 493 
 
 
 
 
 
 
 
9. LISTADO DE TABLAS 
  
 
494 Determinantes genéticos y ambientales en la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
 
  
 
Listado de tablas 495 
Tabla 1. Características de la muestra. Zigosidad. 
Tabla 2. Características de la muestra. Edad (años). 
Tabla 3. Características de la muestra. Peso (Kg). 
Tabla 4. Características de la muestra. Altura (cm). 
Tabla 5. Características de la muestra. Estado nutricional. 
Tabla 6. Escala POTS, estadísticos descriptivos en la muestra total. 
Tabla 7. Escala POTS, estadísticos descriptivos en las niños. 
Tabla 8. Escala POTS, estadísticos descriptivos en las niñas. 
Tabla 9. Porcentaje de burlas percibidas por preguntas y respuestas categóricas en la muestra 
total, niños y niñas respectivamente. 
Tabla 10. Razón de probabilidades simple (ORc) y ajustado (ORa) para la frecuencia de burlas peso 
en  el total de la muestra con bajo peso, sobrepeso u obesidad, comparados con niños con 
normopeso.  
Tabla 11. Razón de probabilidades simple (ORc) y ajustado (ORa) para la frecuencia de burlas 
habilidades en el total de la muestra  con bajo peso, sobrepeso u obesidad, comparados con niños 
con normopeso.  
Tabla 12. Correlaciones lineales entre las subescalas POTS en la muestra total.   
Tabla 13. Correlaciones lineales entre las subescalas POTS en niños.  
Tabla 14. Correlaciones lineales entre las subescalas POTS en niñas.  
Tabla 15. Estadísticos descriptivos de las sub escalas del EDI; impulso a la delgadez, insatisfacción 
corporal, ineficacia y perfeccionismo, en la muestra gemelar total y en niños y niñas por separado. 
Tabla 16. Correlaciones de Pearson entre las distintas escalas de burlas, las subescalas de EDI e 
IMC.   
Tabla 17. Valores totales de co-socialización y de trato por los padres. 
Tabla 18. Correlación entre los valores totales de co-socialización y de trato por los padres, y la 
diferencia intra-pareja en las variables estudiadas. 
Tabla 19. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable burlas 
global total. 
Tabla 20. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de  la variable burlas global total 
en el total de gemelos. 
Tabla 21. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas global total 
en niños.  
Tabla 22. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas global total 
en niñas. 
  
 
496 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
Tabla 23. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable burlas 
global frecuencia. 
Tabla 24. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas global 
frecuencia en el total de gemelos. 
Tabla 25. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas global 
frecuencia en niños. 
Tabla 26. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas global 
frecuencia en niñas. 
Tabla 27. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable burlas 
global impacto. 
Tabla 28. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas global 
impacto en el total de gemelos. 
Tabla 29. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas global 
impacto en niños. 
Tabla 30. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas global 
impacto en niñas. 
Tabla 31. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable burlas 
peso/apariencia total. 
Tabla 32. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas 
peso/apariencia total en el total de gemelos. 
Tabla 33. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas 
peso/apariencia total en  niños. 
Tabla 34. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas 
peso/apariencia total en niñas. 
Tabla 35. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable burlas 
peso/apariencia frecuencia. 
Tabla 36. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas 
peso/apariencia frecuencia en el total de gemelos. 
Tabla 37. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas 
peso/apariencia frecuencia en niños. 
Tabla 38. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas 
peso/apariencia frecuencia en niñas. 
Tabla 39. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable burlas 
peso/apariencia impacto. 
Tabla 40. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas 
peso/apariencia impacto en el total de gemelos.  
Tabla 41. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas 
peso/apariencia impacto en niños. 
  
 
Listado de tablas 497 
Tabla 42. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas 
peso/apariencia impacto en niñas. 
Tabla 43. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable burlas 
habilidades/competencias total. 
Tabla 44. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas 
habilidades/competencias total en el total de gemelos. 
Tabla 45. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas 
habilidades/competencias total en niños. 
Tabla 46. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas 
habilidades/competencias total en niñas. 
Tabla 47. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable burlas 
habilidades/competencias frecuencia. 
Tabla 48. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas 
habilidades/competencias frecuencia en el total de gemelos. 
Tabla 49. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas 
habilidades/competencias frecuencia en niños. 
Tabla 50. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas 
habilidades/competencias frecuencia en niñas. 
Tabla 51. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable burlas 
habilidades/competencias impacto. 
Tabla 52. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas 
habilidades/competencias impacto en el total de gemelos. 
Tabla 53. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas 
habilidades/competencias impacto en niños.  
Tabla 54. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable burlas 
habilidades/competencias impacto en niñas. 
Tabla 55. Características de la muestra. Índice de masa corporal (IMC) (Kg/m2). 
Tabla 56. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable índice de masa 
corporal (IMC) en el total de gemelos. 
Tabla 57. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable índice de masa 
corporal (IMC) en niños. 
Tabla 58. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable índice de masa 
corporal (IMC) en niñas. 
Tabla 60. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable impulso a la 
delgadez en el total de gemelos. 
Tabla 61. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable impulso a la 
delgadez en niños. 
  
 
498 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
Tabla 62. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable impulso a la 
delgadez en  niñas. 
Tabla 63. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable 
insatisfacción corporal. 
Tabla 64. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable insatisfacción 
corporal en el total de gemelos. 
Tabla 65. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable insatisfacción 
corporal en niños.  
Tabla 66. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable insatisfacción 
corporal en niñas. 
Tabla 67. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable ineficacia. 
Tabla 68. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable ineficacia en el total 
de gemelos. 
Tabla 69. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable ineficacia en niños. 
Tabla 70. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable ineficacia en niñas. 
Tabla 71. Descriptivos y medidas de correlación intra-pareja de gemelos en la variable 
perfeccionismo. 
Tabla 72. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable perfeccionismo en el 
total de gemelos. 
Tabla 73. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable perfeccionismo en 
niños. 
Tabla 74. Índices de bondad de ajuste de los modelos generales de la variable perfeccionismo en 
niñas. 
Tabla 75. Modelos simples que mejor ajuste presentaron a las variables burlas global total, IMC y a 
variables psicológicas, en la muestra total, niños y niñas. 
Tabla 76. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global total e índice 
de masa corporal (IMC). 
Tabla 77. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas global total (BGT) e índice de 
masa corporal (IMC) en niños. 
Tabla 78. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global total (BGT) e índice de 
masa corporal (IMC)  explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
Tabla 79. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global total e 
impulso a la delgadez (ID). 
Tabla 80. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas global  total (BGT) e impulso a 
la delgadez (ID) en niños. 
  
 
Listado de tablas 499 
Tabla 81. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global total (BGT) e impulso a la 
delgadez (ID) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el modelo simple 
que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
Tabla 82. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global total (BGT) e 
ineficacia. 
Tabla 83. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas global total (BGT) e ineficacia 
(INEF) en niños. 
Tabla 84. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global total (BGT) e ineficacia 
(INEF) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el modelo simple que 
mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
Tabla 85. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global total (BGT)  y 
perfeccionismo. 
Tabla 86. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas global total (BGT)  y 
perfeccionismo en niños. 
Tabla 87. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global total (BGT) y 
perfeccionismo (PERF)  explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
Tabla 88. Modelos simples que mejor ajuste presentaron a las variables burlas global frecuencia, 
IMC y a variables psicológicas, en la muestra total, niños y niñas.  
Tabla 89. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre burlas global frecuencia (BGF) e índice 
de masa corporal (IMC). 
Tabla 90. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas global frecuencia (BGF) e 
índice de masa corporal (IMC) en niños. 
Tabla 91. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global  frecuencia (BGF) e índice 
de masa corporal (IMC) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
Tabla 92. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global frecuencia 
(BGF) e impulso a la delgadez (ID). 
Tabla 93. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas global frecuencia (BGF) e 
impulso a la delgadez (ID) en niños. 
Tabla 94. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global frecuencia (BGF) e impulso 
a la delgadez (ID) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el modelo 
simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
Tabla 95. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global frecuencia 
(BGF) e ineficacia. 
Tabla 96. Resultados del análisis bivariado para  las variables burlas global frecuencia (BGF) e 
ineficacia (INEF) en niños. 
  
 
500 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
Tabla 97. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global  frecuencia (BGF) e 
ineficacia (INEF) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el modelo 
simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
Tabla 98. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global frecuencia 
(BGF) y perfeccionismo. 
Tabla 99. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas global frecuencia (BGF) y 
perfeccionismo (PERF) en niños. 
Tabla 100. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global frecuencia (BGF) y 
perfeccionismo (PERF)  explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
Tabla 101. Modelos simples que mejor ajuste presentaron a las variables burlas global impacto, 
IMC y a variables psicológicas, en la muestra total, niños y niñas.  
Tabla 102. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global impacto 
(BGI) e índice de masa corporal (IMC). 
Tabla 103. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas global impacto (BGI)  e índice 
de masa corporal (IMC) en niños. 
Tabla 104. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global  impacto (BGI) e índice de 
masa corporal (IMC) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el modelo 
simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
Tabla 105. Coeficientes de correlación de Pearson entre las variables burlas global impacto (BGI) e 
impulso a la delgadez (ID).  
Tabla 106. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas global impacto (BGI) e 
impulso a la delgadez (ID) en niños. 
Tabla 107. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global  impacto (BGI) e impulso 
a la delgadez (ID) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el modelo 
simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
Tabla 108. Coeficientes de correlación de Pearson entre las variables burlas global impacto  (BGI) 
e ineficacia. 
Tabla 109. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas global impacto (BGI) e 
ineficacia (INEF) en niños. 
Tabla 110. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global impacto (BGI) e ineficacia 
(INEF) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el modelo simple que 
mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
Tabla 111. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas global impacto 
(BGI) y perfeccionismo. 
 Tabla 112. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas global impacto (BGI) y 
perfeccionismo (PERF) en niños. 
  
 
Listado de tablas 501 
Tabla 113. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas global impacto (BGI) y 
perfeccionismo (PERF) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
Tabla 114. Modelos simples que mejor ajuste presentaron a las variables burlas peso total, IMC y a 
variables psicológicas, en la muestra total, niños y niñas.  
Tabla 115. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso total (BPT) e 
índice de masa corporal (IMC). 
Tabla 116. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso total (BPT) e índice de 
masa corporal (IMC) en la muestra total. 
Tabla 117. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso total (BPT) e índice de 
masa corporal (IMC) en niños. 
Tabla 118. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso total (BPT) e índice de 
masa corporal (IMC) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el modelo 
simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total y en niños. 
Tabla 119. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso total (BPT) e 
impulso a la delgadez (ID).  
Tabla 120. Resultados del análisis Bivariado para las variables burlas peso total (BPT) e impulso a 
la delgadez (ID) en la muestra total. 
Tabla 121. Resultados del análisis Bivariado para las variables burlas peso total (BPT) e impulso a 
la delgadez (ID) en niños. 
Tabla 122. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso total (BPT) e impulso a la 
delgadez (ID) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el modelo simple 
que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total y en niños. 
Tabla 123. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso total (BPT) e 
insatisfacción corporal (IC). 
Tabla 124. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso total (BPT) e 
insatisfacción corporal (IC) en la muestra total. 
Tabla 125. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso total (BPT) e insatisfacción 
corporal (IC)  explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el modelo simple 
que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total. 
Tabla 126. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso total (BPT) e 
ineficacia.  
Tabla 127. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso total (BPT) e ineficacia 
(INEF) en la muestra total. 
Tabla 128. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso total (BPT) e ineficacia 
(INEF)  en niños. 
Tabla 129. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso total (BPT) e ineficacia 
(INEF) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el modelo simple que 
mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total y en niños.  
  
 
502 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
Tabla 130. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso total (BPT) y 
perfeccionismo.   
Tabla 131. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso total (BPT) y 
perfeccionismo (PERF) en la muestra total.  
Tabla 132. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso total (BPT) y 
perfeccionismo (PERF) en niños. 
Tabla 133. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso total (BPT) y 
perfeccionismo (PERF) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total y en niños.  
Tabla 134. Modelos simples que mejor ajuste presentaron a las variables burlas peso frecuencia, 
IMC y a variables psicológicas, en la muestra total, niños y niñas.  
Tabla 135. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso frecuencia 
(BPF) e índice de masa corporal (IMC). 
Tabla 136. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso frecuencia (BPF) e índice 
de masa corporal (IMC) en la muestra total. 
Tabla 137. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso frecuencia (BPF) e índice 
de masa corporal (IMC) en niños. 
Tabla 138. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso frecuencia (BPF) e índice 
de masa corporal (IMC) en niñas. 
Tabla 139. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso frecuencia (BPF) e índice 
de masa corporal (IMC) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total, niños y niñas. 
Tabla 140. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso frecuencia 
(BPF) e impulso a la delgadez (ID). 
Tabla 141. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso frecuencia (BPF) e 
impulso a la delgadez (ID) en la muestra total. 
Tabla 142. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso frecuencia (BPF) e 
impulso a la delgadez (ID) en niños. 
Tabla 143. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso frecuencia (BPF) e 
impulso a la delgadez (ID) en niñas. 
Tabla 144. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso frecuencia (BPF) e impulso 
a la delgadez (ID) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el modelo 
simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total, niños y niñas. 
Tabla 145. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso frecuencia 
(BPF) e insatisfacción corporal.  
Tabla 146. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso frecuencia (BPF) e 
insatisfacción corporal (IC) en la muestra total. 
  
 
Listado de tablas 503 
Tabla 147. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso frecuencia (BPF) e 
insatisfacción corporal (IC) en niñas 
Tabla 148. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso frecuencia (BPF) e 
insatisfacción corporal (IC) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total y en niñas.  
Tabla 149. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso frecuencia 
(BPF) e ineficacia. 
Tabla 150. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso frecuencia (BPF) e 
ineficacia (INEF) en la muestra total. 
Tabla 151. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso frecuencia (BPF) e 
ineficacia (INEF) en niños. 
Tabla 152. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso frecuencia (BPF) e 
ineficacia (INEF) en niñas. 
Tabla 153. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso frecuencia (BPF) e 
ineficacia (INEF) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el modelo 
simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total, en niños y niñas. 
Tabla 154. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso frecuencia 
(BPF) y perfeccionismo. 
Tabla 155. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso frecuencia (BPF) y 
perfeccionismo (PERF) en la muestra total.  
Tabla 156. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso frecuencia (BPF) y 
perfeccionismo (PERF) en niños. 
Tabla 157. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso frecuencia (BPF) y 
perfeccionismo (PERF) en niñas. 
Tabla 158. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso frecuencia (BPF) y 
perfeccionismo (PERF)  explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total, niños y niñas. 
Tabla 159. Modelos simples que mejor ajuste presentaron a las variables burlas peso impacto, IMC 
y a variables psicológicas, en la muestra total, niños y niñas.  
Tabla 160. Coeficientes de Correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso impacto (BPI) 
e índice de masa corporal (IMC). 
Tabla 161. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso impacto (BPI) e índice 
de masa corporal (IMC) en la muestra total. 
Tabla 162. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso impacto (BPI) e índice 
de masa corporal (IMC) en niños. 
Tabla 163. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso impacto (BPI) e índice de 
masa corporal (IMC) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el modelo 
simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total y en niños. 
  
 
504 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
Tabla 164. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso impacto (BPI) 
e impulso a la delgadez (ID).   
Tabla 165. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso impacto (BPI) e impulso 
a la delgadez  (ID) en la muestra total. 
Tabla 166. Resultados del análisis Bivariado para las variables burlas peso impacto (BPI) e impulso 
a la delgadez (ID) en niños. 
Tabla 167. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso impacto (BPI) e impulso a 
la delgadez (ID) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el modelo 
simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total y en niños. 
Tabla 168. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso impacto (BPI) 
e insatisfacción corporal.  
Tabla 169. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso impacto (BPI) e 
insatisfacción corporal (IC) en la muestra total. 
Tabla 170. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso impacto (BPI) e 
insatisfacción corporal (IC) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total. 
Tabla 171. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso impacto (BPI) 
e ineficacia. 
Tabla 172. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso impacto (BPI) e 
ineficacia (INEF) en la muestra total. 
Tabla 173. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso impacto (BPI) e 
ineficacia (INEF) en niños. 
Tabla 174. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso impacto (BPI) e ineficacia 
(INEF) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el modelo simple que 
mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total y en niños. 
Tabla 175. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas peso impacto (BPI) 
y perfeccionismo.   
Tabla 176. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso impacto (BPI) y 
perfeccionismo (PERF) en la muestra total.  
Tabla 177. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas peso impacto (BPI) y 
perfeccionismo (PERF) en niños. 
Tabla 178. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas peso impacto (BPI) y 
perfeccionismo (PERF) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en muestra total y en niños. 
Tabla 179. Modelos simples que mejor ajuste presentaron a las variables burlas peso impacto, IMC 
y a variables psicológicas, en la muestra total, niños y niñas.  
Tabla 180. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas habilidades total 
(BHT) e insatisfacción corporal.  
  
 
Listado de tablas 505 
Tabla 181. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas habilidades total (BHT) e 
insatisfacción corporal (IC) en niños. 
Tabla 182. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas habilidades total (BHT) e 
insatisfacción corporal (IC)  explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
Tabla 183. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas habilidades 
frecuencia (BHF) e insatisfacción corporal. 
Tabla 184. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas habilidades frecuencia (BHF) 
e insatisfacción corporal (IC) en niños. 
Tabla 185. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas habilidades frecuencia (BHF) e 
insatisfacción corporal (IC) explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
Tabla 186. Coeficientes de correlación de Pearson (r) entre las variables burlas habilidades 
impacto (BHI) e insatisfacción corporal (IC).  
Tabla 187. Resultados del análisis bivariado para las variables burlas habilidades impacto (BHI) e 
insatisfacción corporal (IC) en niños. 
Tabla 188. Proporciones de la varianza (%) de las variables burlas habilidades impacto (BHI) e 
insatisfacción corporal (IC)  explicadas por los factores genéticos y ambientales, calculadas bajo el 
modelo simple que mejor ajuste presentó a los datos observados en niños. 
Tabla 189. Comparativa de estudio sobre burlas peso por parte de los compañeros. 
Tabla 190. Comparativa entre nuestro estudio y publicaciones previas internacionales de muestras 
no gemelares en los resultados de las sub-escalas del EDI. 
Tabla 191. Resumen de nuestros hallazgos sobre la heredabilidad de las burlas.  
Tabla 192. Componentes de la varianza de los fenotipos estudiados en la muestra total, niños y 
niñas, estimadas bajo el modelo que mejor se ajusta a los datos observados. 
Tabla 193. Componentes de la varianza de los fenotipos estudiadas en la muestra  total, en niños 
y  niñas, estimados bajo el modelo que mejor se ajusta a los datos observados. 
Tabla 194. Mejores modelos bivariados para las variables IMC y burlas, en niños y niñas. 
Tabla 195. Mejores modelos bivariados para las variables impulso a la delgadez (ID) y burlas en 
niños y niñas. 
Tabla 196. Mejores modelos bivariados para las variables burlas e insatisfacción corporal (IC) en 
niños y niñas. 
Tabla 197. Mejores modelos bivariados para las variables ineficacia (INEF) y burlas, en niños y 
niñas. 
Tabla 198. Mejores modelos bivariados para las variables perfeccionismo (PERF) y burlas en niños 
y niñas. 
Tabla 199. Resumen de nuestros hallazgos sobre la heredabilidad compartida de las burlas.  

  
 
Listado de figuras y gráficos 507 
 
 
 
 
10. LISTADO DE FIGURAS Y 
GRÁFICOS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
508 Determinantes genéticos y ambientales en la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
 
 
 
 
 
  
 
Listado de figuras y gráficos 509 
FIGURAS  
Figura 1. Modelo de Umbral de predisposición. 
Figura 2. Diagrama del modelo ACE univariado para gemelos MZ y DZ criados juntos. 
Figura 3. Relación causal. 
Figura 4. Varianzas.  
Figura 5. Relaciones correlaciónales. 
Figura 6. Diagrama de caminos o de senderos. Modelo de coeficientes de camino para un 
fenotipo observado en pares de gemelos. Modelo ACE. 
Figura 7. Diagrama de caminos o de senderos. Modelo de coeficientes de camino para un 
fenotipo observado en pares de gemelos. Modelos AE. 
Figura 8. Diagrama de caminos o de senderos. Modelo de coeficientes de camino para un 
fenotipo observado en pares de gemelos. Modelos CE. 
Figura 9. Diagrama de caminos o de senderos. Modelo de coeficientes de camino para un 
fenotipo observado en pares de gemelos. Modelos E. 
Figura 10. Modelo de descomposición de Cholesky 
Figura 11. Modelo de descomposición de Cholesky para las variables TCA e ID. 
Figura 12. Modelo de factores correlacionados. 
Figura 13. Conversión de la Descomposición de Cholesky al Modelo de Factores 
Correlacionados. 
Figura 14. Modelo Univariado 
Figura 15. Modelo Bivariado de Descomposición de Cholesky 
Figura 16. Modelo Bivariado de Factores Correlacionados 
Figura 17. Correlación genética 
Figura 18. Modelo Bivariado de Factores Correlacionados Completo 
Figura 19.  Conversión de la Descomposición de Cholesky al Modelo de Factores 
Correlacionados. 
Figuras 20. Representación de los modelos Bivariados para burlas global total (BGT) e índice de 
masa corporal (IMC) en niños.  
 
  
 
510 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
Figuras 21. Representación de los modelos Bivariados para burlas global total (BGT) e impulso a 
la delgadez (ID) en niños. 
Figuras 22. Representación de los modelos bivariados para burlas global total (BGT) e ineficacia 
(INEF)  en niños. 
Figuras 23 Representación de los modelos bivariados para burlas global total (BGT) y 
perfeccionismo (PERF) en niños.  
Figuras 24. Representación de los modelos bivariados para el índice de masa corporal (IMC) y 
burlas global frecuencia (BGF) en niños.  
Figuras 25. Representación de los modelos bivariados para burlas global frecuencia (BGF) e 
impulso a la delgadez (ID) en niños. 
Figuras 26. Representación de los modelos bivariados para burlas global frecuencia (BGF) e 
ineficacia (INEF) en niños.  
Figuras 27. Representación de los modelos bivariados para burlas global frecuencia (BGF)  y 
Perfeccionismo (PERF) en niños.  
Figuras 28. Representación de los modelos bivariados para índice de masa corporal (IMC) y 
burlas global impacto (BGI) en niños. 
Figuras 29. Representación de los modelos bivariados para burlas global impacto (BGI) e 
impulso a la delgadez (ID) en niños.  
Figuras 30. Representación de los modelos bivariados para burlas global impacto (BGI) e 
ineficacia (INEF) en niños. 
Figuras 31. Representación de los modelos bivariados para burlas global impacto (BGI) y 
perfeccionismo (PERF) en niños.  
Figuras 32. Representación de los modelos bivariados para el índice de masa corporal (IMC) y 
burlas peso total (BPT) en la muestra total.  
Figuras 33. Representación de los modelos bivariados para el índice de masa corporal (IMC) y 
burlas peso total (BPT) en niños. 
Figuras 34. Representación de los modelos bivariados para burlas peso total (BPT) e impulso a 
la delgadez (ID) en la muestra total.  
Figuras 35. Representación de los modelos bivariados para burlas peso total (BPT) e impulso a 
la delgadez (ID) en niños.  
Figuras 36. Representación de los modelos bivariados para burlas peso total (BPT) e 
insatisfacción corporal (IC) en la muestra total.  
Figuras 37.  Representación de los modelos bivariados para burlas peso total (BPT) e ineficacia 
(INEF) la muestra total. 
  
 
Listado de figuras y gráficos 511 
Figuras 38. Representación de los modelos bivariados para burlaspeso total (BPT) e ineficacia 
(INEF) en niños. 
Figuras 39. Representación de los modelos bivariados para las variables burlas peso total (BPT)  
y perfeccionismo (PERF) en la muestra total.  
Figuras 40. Representación de los modelos bivariados para las variables burlas peso total (BPT)  
y perfeccionismo (PERF) en niños.  
Figuras 41. Representación de los modelos bivariados para índice de masa corporal (IMC) y 
burlas peso frecuencia (BPF) en la muestra total.  
Figuras 42. Representación de los modelos bivariados para índice de masa corporal (IMC) y 
burlas peso frecuencia (BPF) en niños. 
Figuras 43. Representación de los modelos bivariados para índice de masa corporal (IMC) y 
burlas peso frecuencia (BPF) en niñas. 
Figuras 44. Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) e 
impulso a la delgadez (ID) en la muestra total.  
Figuras 45. Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) e 
impulso a la delgadez (ID) en niños. 
Figuras 46. Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) e 
impulso a la delgadez (ID) en niñas. 
Figuras 47.  Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF)  e 
insatisfacción corporal (IC) en la muestra total.  
Figuras 48.  Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) e 
insatisfacción corporal (IC) en niñas.  
Figuras 49. Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) e 
ineficacia (INEF) en la muestra total. 
Figuras 50. Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) e 
ineficacia (INEF)  en niños.  
Figuras 51. Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) e 
ineficacia (INEF) en niñas. 
Figuras 52. Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) y 
perfeccionismo (PERF) en la muestra total.  
Figuras 53. Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) y 
perfeccionismo (PERF) en niños.  
Figuras 54. Representación de los modelos bivariados para burlas peso frecuencia (BPF) y 
perfeccionismo (PERF)  en niñas.  
  
 
512 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
Figuras 55. Representación de los modelos bivariados para burlas peso impacto (BPI) e índice 
de masa corporal (IMC) en la muestra total.  
Figuras 56. Representación de los modelos bivariados para burlas peso impacto (BPI) e índice 
de masa corporal (IMC) en niños.  
Figuras 57. Representación de los modelos bivariados para burlas peso impacto (BPI) e impulso 
a la delgadez (ID) en la muestra total.  
Figuras 58. Representación de los modelos bivariados para  burlas peso impacto (BPI) e impulso 
a la delgadez (ID) en niños. 
Figuras 59.  Representación de los modelos bivariados para burlas peso impacto (BPI) e 
insatisfacción corporal (IC) en la muestra total.  
Figuras 60. Representación de los modelos bivariados para burlas peso impacto (BPI) e 
ineficacia (INEF)  en la muestra total. 
Figuras 61. Representación de los modelos bivariados para burlas peso impacto (BPI) e 
ineficacia (INEF) en niños.  
Figuras 62. Representación de los modelos bivariados para burlas peso impacto (BPI) y 
perfeccionismo (PERF) en la muestra total.  
Figuras 63. Representación de los modelos bivariados para burlas peso impacto (BPI) y 
perfeccionismo (PERF) en niños.  
Figuras 64. Representación de los modelos bivariados para burlas habilidades total (BHT) e 
insatisfacción corporal (IC) en niños.  
Figuras 65. Representación de los modelos bivariados para burlas habilidades frecuencia (BHF) 
e insatisfacción corporal (IC) en niños.  
Figuras 66.  Representación de los modelos bivariados para burlas habilidades impacto (BHI) e 
insatisfacción corporal (IC) en niños.  
Figura 67. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso frecuencia (BPF) e 
índice de masa corporal (IMC) en niños.  
Figura 68. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso frecuencia (BPF) e 
índice de masa corporal (IMC) en niñas. 
Figura 69. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso impacto (BPI) e índice 
de masa corporal (IMC) en niños. 
Figura 70. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso frecuencia (BPF) e 
impulso a la delgadez (ID) en niños.  
Figura 71. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso frecuencia (BPF) e 
impulso a la delgadez (ID) en niñas.  
  
 
Listado de figuras y gráficos 513 
Figura 72. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso impacto (BPI) e 
impulso a la delgadez (ID) en niños. 
Figura 73. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas habilidades frecuencia 
(BHF) e insatisfacción corporal (IC) en niños.  
Figura 74. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas habilidades frecuencia 
(BHF) e insatisfacción corporal (IC) en niñas.  
Figura 75. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas habilidades impacto (BHI) 
e insatisfacción corporal (ID) en niños. 
Figura 76. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso frecuencia (BPF) e 
ineficacia (INEF) en niños.  
Figura 77. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso frecuencia (BPF) e 
ineficacia (INEF) en niñas. 
Figura 78. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso impacto (BPI) e 
ineficacia (INEF) en niños. 
Figura 79. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso frecuencia (BPF) y 
perfeccionismo (PERF) en niños.  
Figura 80. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso frecuencia (BPF) y 
perfeccionismo (PERF) en niñas. 
Figura 81. Modelo bivariado de Cholesky de mejor ajuste para burlas peso impacto (BPI) y 
perfeccionismo (PERF)  en niños. 
GRÁFICOS  
Gráfico 1. Componentes de la varianza las variables burlas global total (BGT), burlas global 
frecuencia (BGF) y  burlas global impacto (BGI)   estimados bajo el modelo ACE en el total de la 
muestra, y en niños y niñas por separado. 
Gráfico 2. Componentes de la varianza las variables burlas peso total (BPT), burlas peso 
frecuencia (BPF) y  burlas peso  impacto (BPI)   estimados bajo el modelo ACE en el total de la 
muestra, y en niños y niñas por separado. 
Gráfico 3. Componentes de la varianza las variables burlas habilidades total (BHT), burlas 
habilidades frecuencia (BHF) y  burlas habilidades impacto (BHI)   estimados bajo el modelo ACE en 
el total de la muestra, y en niños y niñas por separado.  
  
 
514 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
Gráfico 4. Componentes de la varianza las variables índice de masa corporal (IMC), impulso a la 
delgadez (ID), insatisfacción corporal (IC), ineficacia (INEF) y perfeccionismo (PERF),   estimados 
bajo el modelo ACE en el total de la muestra, y niños y niñas por separado.  
  
 
Listado de abreviaturas 515 
 
 
 
 
 
 
 
11. LISTADO DE ABREVIATURAS  
 
 
 
 
 
 
  
 
516 Determinantes genéticos y ambientales de la experiencia de burlas. 
Un estudio gemelar 
 
 
 
 
 
  
 
Listado de abreviaturas 517 
  
A: Efectos genéticos aditivos  
AIC: Criterio de Información de Akaike (Akaike’s Information Criteria) 
AN: Anorexia Nerviosa 
ATI: Appearance Teasing Inventory  
ATR: Australian Twin Registry 
BDNF: Factor Neurotrófico Cerebral  
BIC: Criterio de Información Bayesiano (Bayesian Information Criterion)  
BN: Bulimia Nerviosa 
BGF; Burlas Global Frecuencia; Puntuación de Frecuencia de escala POTS 
BGI; Burlas Global Impacto; Puntuación de Impacto de la escala POTS 
BGT; Burlas Global Total (Escala POTS; puntuación total) 
BHF; Burlas Habilidades/Competencias Frecuencia (Puntuación de subescala POTS-Peso Frecuencia) 
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